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B E V E Z E TÉ S 
A disszertáció módositott és bővitett változata egy 
. korábbi tanulmányomnak1 , melyet olykor elismeréssel 2 , olykor 
legalábbis érdeklődéssel 3 fogadott a nemzetközi kritika. Haj-
dani gondolatmenetem továbbvezetését illetve revizióját több 
körülmény indokolja. Egyfelől az, hogy az azóta eltelt időben 
számos dolgozat foglalkozott újra Héliodórosszal és művével, 
. főként pedig, hogy.az utóbbi néhány év folyamán két igen je- 
lentős monográfia is napvilágot látott, mely az antik regé 
• nyek - köztük a görög szerelmi regények - összességét, az e-
gész.müfaj keletkezésének és részben megszünésének eleddig ki- 
elégitően meg nem oldott problémáját teszi vizsgálat tárgyává. 
Az egyik szerzője R. Merkelbach4, aki a kivált Kerényi 5 óta 
divatossá vált vallástörténeti irányzat képviselője, másiké 
az Aisópos-kutatásairól is ismert.B. E. Perry 6 , aki viszont, . 
1./ Héliodóros Aithiopiká-ja és a görög szofisztikus szerel-
mi regény, Antik Tanulmányok 4, 1957, 48-60. Ugyanez né- 
mi változásokkal németül is: Die Aithiopika des Hepiodo 
ros und der griechische sophi .stische Liebesroman; Acta 
Antigua 5, 1957, 241-259.  
2./.T. I. Kuznyecova, Szosztojanyije izucsenyija grecseszko- 
vo romana v szovremennom zarubecsnom lityeraturovegyenyi- 
i, in: Antyicsnüj roman, Moszkva, 1969, 391-392. 
3./ R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, Mün- 
chen und Berlin; 1962, 242-243. 
. 4./ Lásd az előző Jegyzetet. 
5./ Dér griechisch-orientalische Romanliteratur in religi-
onsgeschichtlicher Beleuchtung, Tübingen, 1927. 
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szöges ellentétben a vallástörténeti megközelítésekkel ? , szi-
gorúan irodalomtörténeti és irodalomelméleti nézőpontból kisé-
rel meg magyarázatot találni, elsősorban a müfaj kialakulásá- 
ra, de fölbomlására is, s ha felfogásával nem is lehet minden 
ponton egyetértenünk, ha túlzottnak is érezzük Merkelbach ró-
la és munkájáról irott elismerő szavait 8 , annyi kétségtelen, 
hogy sikerült valamélyest visszaszereznie az irodalomtörténe-
ti módszer becsületét, melyet a görög regény eredeztetésével 
kapcsolatban fölröppentett, sokszor túlontúl könnyen cáfolha-
tó és hamar fiaskót vallott elméletek már-már egészen elját-
szani látszottak. . 
6./ The ancient romances; A literary-historical account of 
their origines, Berkeley and. Los Angeles, 1967. /Sather 
. classical lectures vol. 37./ 
7./ I. m. 336: This is all nonsense to me - mondja, elsősor- 
ban herényire és Merkelbachra célozva. 
8./ Gnomon 40, 1968, 654: Es ist ein Werk entatanden, \iel-
ches dem klassischenT;lerke von . Erwin Rohde ebenbürtig 
zur Seite tritt. 
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MÜFAJI K É RD 2 SEK 
Az "antik regény" fogalmát, kivált összefoglaló jel-
legű vagy igényü szakmunkákban egészen tágan szokták értelmez-
ni. R. Helm tömör kompendiuma 9 szerint a görög és római "re 
, gényirodalom"-nak nyolc tipusa van: filozófiai és történelmi 
regények, mitológiai regények, utazási regények és utópiák, 
szerelmi regények, keresztény regények, regényes életrajzok, 
regényparódiák és végül k6mikus-szatirikus regények. A. Mazal 
terjedelmes Forschungsbericht-je 10 a regényes biográfiák és a 
regényparódiák kivételével ugyanazokat a kategóriákat tünteti 
föl, mint Helm; a különbség abból adódik, hogy Maz al Helm bio-
gráfiáit és regényparódiáit más kategóriákba osztotta be. Ha- 
,.,sonlóképpen több antik regény-tipust ismer és tárgyal E. H. 
Haight, az ókori regények amerikai népszerüsitője 11 , és a 
szovjet klasszika-filológusok gyüjteményes tanulmány-kötete 12  
is. 
Az antik regény ilyen tág értelmezése azonban egész- __ 
sor, viszonylag heterogén természetü alkotást foglal egy gyüj- 
2 9./ Der antike Roman , Göttingen,.1956. . 
10./ Der griechische and byzantinische Roman in der For-
schung von 1945 bis 1960, Jahrbuch der.Österreichischen 
Byzantinischen Gesellschaft 11-12, 196 2-1963, 9-55; 13, 
1964, 29 -86; 14, 1965, 83-124. 
11./ Essays on ancient fictión, New York, 1936; Essay on the 
greek romances, New York, 1943; More essays on the greek 
romances, New York, 1945. 
12./ Antyicsnüj roman, Moszkva, 1969. 
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töfogalom alá, az i. e. 4. századtól időszámitásunk 5. száza-': 
•dáig; beletartozik Xenophón Kyrupaideiája és az apokrif apos-
toltörténetek csakúgy, mint a pseudokallisthenési Alexandros- . 
regény és Diktys Trója-regénye, hogy csak néhány szélsőséget 
emlitsünk. Mindezekben az alkotásokban voltaképp csak annyi a 
közös, hogy viszonylag terjedelmes, prózában•irott mü vala-
mennyi, melyekben ilyen vagy amolyan mértékig, de túlteng a 
fikciól3 . 
Nem célunk az antik "regényes" müfajok különbségei-
nek, elválasztó stiláris és tartalmi jegyeinek részletes elem- 
.zése. A fenti fölsorolással mindössze arra kivántunk utalni, 
. hogy az ún. szerelmi regény, s ezen belül Héliodóros müve, a- . 
mely a soron következő fejtégetések középpontjában áll majd, 
csupán egy csoportja az antikvitás több-kevesebb joggal "re- 
•:geny"-ként minősitett alkotásainak; igaz viszont, hogy ez a - 
mind Helm, mind Mazal osztályozásában negyedik - csoport a. 
leghomogénabb valamennyi antik "regény"-kategória között, s a 
kómikus-szatirikus regényeket leszáraitva egyedül nevezhető a 
szó szoros értelmében regénynek. Charitón, az "ephesosi" 14 Xe- 
nophón, Achilleus.Tatios, bongos, Héliodóros müvei tartoznak - 
'13./ Was uns erhalten ist, verrdt im Ganzen doch eine gewis- 
se Verschiedenheit der Gattungen - ismeri el Helm is, i. 
m. 77. 	. 
14./ B. Lavagnini mutatta ki /Studi sul romanzo greco, Messi- 
na-Firenze, 1950, 143-150 = Annali delle Universitá Tos- 
cane NS.10/1, Pisa, 1926, 239-249/, hogy Xenophón valójá-
ban nem ephesosi származású, amit mellékneve sugallni 
látszik; ezt évszázadokkal később, megbizható életrajzi 
adatok hiján, regényéből "következtették ki", melyben E-
phesosnak fontos szerep jut.. 
OW 
ide, Iamblichos Phótios kivonatában és töredékekben fennma-
radt Babylóniakája, az előző század vége óta papiruszon elő-
került.anonim regény-töredékek 15 , és 	szintén anonim, lati- 
nul ránk maradt, de valószinüleg görög eredetiből átdolgozott-
forditott Historia Apollonii regis Tyri 16 , melyekhez Perry - 
veleményünk szerint helyesen - az erősen eltérő görög és la-
tin átdolgozásban ismert, ketségkivül görög eredetin alapuló 
Clemens-regényt vagy Pseudoklementinát is hozzáveszi )'. E. 
15./ Kiadásuk: B. Lavagnini, Eroticorum Graecorum fragmenta 
papyracea, Leipzig, 1922; F. Zimmermann, Griechische Ro- 
manpapyri und verwandte Texte, Heidelberg, 1936; legújab- 
ban R. A. Pach, The greek and latin literary texts from 
Greco-Roman Egypt2 , Ann Arbor, 1965, no. 2616-2641, il- 
letve ua., A concordance to literary papyri, Bulletin of 
. the American Society of Papyrologists 3; 1966, 95-118. 
16./ Hogy a Historia eredetije görögül vagy latinul iródott- 
e, régóta vita tárgya, vö. P. J. Enk, The romance of A-
pollonius of .Tyre, Mnemosyne 4. ser. 1, 1948, 222-237. 
Maga Enk görög eredetit tételez föl, mint nemrég K. Svo- 
bode /Über die "Geschichte des Apollonius von-Tyrus"; in: 
Charisteria Novotny, Praha, 1962, 213-224/ és A. Lesky, 
Geschichte der griechischen Literatur 2 , Bern und München,. 
1963, 921. Perry megint a.Historia latin eredetüsége mel-
lett kardoskodik /i. m. 324/; érvei azonban csak a nagy- 
fokú átdolgozás eddig sem tagadott tényét erősitik, anél- 
•• kül, hogy A. Riese-nek a görög eredeti meglétére utaló 
nyelvi észrevételeit /elavult, de jobb hiján ma sem nél- 
. külözhető szövegkiadásának előszavában, Lipsiae, 1893, 
XVII/ cáfolnák. 
• 17./ I. m. 285-289, mégpedig abból a meggondolásból. kiindul- 
Rohde, a görög regényről irt klasszikus müvében 18 /s az á 
nyomán számos más kutató, egyebek közt U. von Wilamowitz-Moel 
lendorff, W. Schmid, M. Pohlenzl9/ még Antónios Diogenés - e-
gyébként ugyancsak Phótios kivonatában megőrzött - müvét is a 
szerelmi regényekhez kapcsolta, mint olyan,• terjedelmes és 
"fiktiv" prózai alkotást, melyben a szerelem es az utazás mo-
tivumai először fonódnak össze, hogy aztán az ún. második szo-
fisztika ebből az embrionalis formából alkossa meg a szerelmi 
regény fejlétt tipusát.•A papiruszleletek azonban kihúzták a 
talajt Rohde elmélete alól: kiderült, hogy a papiruszon előke-
rült regények egyike-másika, elsősorban a Ninos-regény 20 mege-
lőzi a második szofisztikát, vagyis a görög rétorika új virág-
zása nem lehet megteremtője, legfeljebb müvészi tökéletesitő-
je a görög szerelmi regénynek; másrészt viszont nem az 1. szá-
zad végére datálható Antónios Diogenés hatott a regényre, ha- 
va, hogy a Historia és.a Pseudoklementina szerkezeti 
képlete föltünően hasonló. 
18./ Der griechische Roman und seine Vorldufer 3, Leipzig, 
1914 /negyedik kiadás: Berlin, 1960/, 269 sk. A mil harma-
dik kiadását.használom, de a második lapszámai szerint i- 
dézek. 
19./ Részletesen Th. Sinko, De ordine quo erotici scriptores 
Graeci siói successisse videantur, Eos 41, 1940-1946, 23- 
46. 
20./ F. Zimmermann /i. m. 13-35/ legkésőbb az 1. századra te-
szi, R. M. Rattenbury /Romance; Traces of lost greek no- 
•vels, in: J. U.. Powell, New chapters in the history of 
greek literature, Oxford, 1933, 211 sk./ hajlandó'az i. 
e. 1. századra datálni; Perry szerint /i. m. 153/ egyene-
sen i. e. 100 körül keletkezett. 	. 
nem. épp forditva, az ő müvének "regényes" elemei a már kiala- 
' kult szerelmi . regény meglétéről és befolyásáról tanuskodnak. 
A mai kutatás tehát Antónios Diogenést egyértelmüen az utazá-
si regények kategóriájába utalja 21 . 
Mi teszi most már.a szerelmi regényeket olyan homo-
gén csóporttá az antik "regényes" müfajok között 22? Mindenéke 
.lőtt az, hogy - szemben például Petronius "reális" Satyricon- 
'.jával - valamennyi "ideális" regény, azaz karaktereit és cse-
lekményét általában a romantikus szélsőségek jellemzik, s 
hogy a történet mindig a jó győzelmével ér véget; aztán,'hogy 
valamennyi.-görög nyelvü, vagy legalábbis, föltehetőleg görög e- 
redetire megy vissza, .s ennek megfelelően cselekményét az 
kumené keleti; hellénizált vidékein bonyolitja; végül, hogy a 
középpontban rendszerint egy-egy emberfölöttien szép, erköl- 
.csös és állhatatos szerelmespár gyorsan pergő, kalandos törté-
nete áll, akik, épp a megpróbáltatások.és veszélyek során ta- 
nusitott erkölcsi szilárdságuk jutalmául, végül megérdemelt 
boldogságban élhetnek egymás oldalán 23. Igaz,.a Historia Apol- 
'_ 21./ R. Helm, i. m. 29 sk.; O. Nazal, i. - m. 13, 1964, 38; vö. 
legújabban L. di Gregorio, Sugli Apista hyper Thulén di .• 
• Antonio Diogene, Aevum 42, 1968, 199-211.' 
22./ A'.töredékeket - éppen töredék-jellegük miatt - természe- 
.tesén csak korlatozott mértékben használhatju k föl a sze-
relmi regények legáltalánosabb jegyeinek körvonalazásá-. 
hoz; és alig lehet megalapozott következtetéseket levon-- 
ni 'a csak név szerint ismért regényirókra vonatkozó szűk- 
szavú utalásokból. 
23./ Ez a nagyfokú stereotipia .magyarázza, hogy j'erényi az 
összes regényt egyetlen történet, az Isis-Osiris mitosz 
szekularizált változatának tartja, vagy; hogy Merkelbach 
lonii regis Tyri és a Clemens-regény némileg elütnek ettől a 
sémától, mert bennük nem a szerelmespár, hanem egy család - i-
lyen. vagy amolyan okból történő -.szétszóródása és tagjainak 
szerencsés egymásra találása24 alkotja a regényt. A szerele m . 
motivuma, ha nem is hiányzik, kétségkivül háttérbe szorul a 
két müben, s helyette az utazás motivuma kerül előtérbe. Még-
is hiba volna a két család-történetet az utazási regények ka-
tegóriájába utalni: azokra ugyanis a földrajzi-etnográfiai 
fantasztikum, esetenként az utópikus célzat jellemző, mondhat-
ni ez az igazi mondandójuk, mig az utazásban részt vevő sze-
mély vagy személyek egyéni sorsa alig-alig-érdekli a szerzőt, 
ellentétben a Historia és a Clemens-regényszerzőjével illet- 
've átdolgozójával. Annyit mindenesetre már most, egyelőre kom-
mentár nélkül, de érdemes . megjegyeznónk, hogy ez a két regény 
- és az egész csoporton belül csak ez a kettő! -, mely bizo- 
nyos mértékig eleve eltér a többi szerelmi regénytől, keresz-
tény átdolgozás/a Historiában felszines, a Pseudoklementiná.4 
ban viszont mélyreható/ nyomait mutatja. 
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mindegyik mögött .a misztériumvallások beavatási szertar- 
tasait véli fölfedezni. 	. 
24./ - E t fejezi ki a Pseudoklementina Rufinus latin forditá-




Ami a görög szerelmi regények datálását illeti, a 
század elején Rohde még úgy tartotta, hogy időszámitásunk 1. 
és 6. százada között keletkeztek. A papiruszon' előkerült re-
génytöredékek hatására azonban elképzelését több lényeges pon-
ton módositani kellett..Mindenekelőtt: az eddig ismeretlen, 
töredékes papirusz-regények közül az egyik, a három töredék- 
• kel képviselt Ninos-regény, mint fentebb már utaltunk rá, leg-
följebb egykorú a szerelmi regények Rohdétől föltételezett ős- 
tipusávál, de*- s ez a valószinübb - korábbi nála 25 . i'lásfelől: 
előkerültek papirusz-töredékek az ismert regényekből is. Igy 
három - közülük kettő a 2. századra, egy a 2-3. század fordu-
lójára datálható26 - Charitón regén éből, melyet Rohde a fej- 
lódés végpontjára helyezett~7 , s amelyet ma, épp a papirusz- 
25./ Az első kettőt /Pap. Berl. 6926/ még U. Wilcken publi- 
• kálta /Hermes 28, 1893, 161-193/, a harmadikat, melyet  
1932-ben fedeztek föl, véglegesen M. Norsa /PSI 13, 1949,  
82-86, no. 1305/, aki a három papirusztöredéket paleográ-
fiai meggondolásokból legkésőbb az 1. század közepére te- •  
szi. Magától értetődik, a regény keletkezése szempontjá- 
ból ez csak terminus ante quern.  
26./ Pap. Fayum no. 1: Fayum towns and their papyri, ed. B.  
P. Grenfell - A. S. Hunt, London, 1900; Pap. Michaelides  
no. 1.: Papyri Michaelidae, ed. D. S. Crawford, Aberdeen,  
1955; Pap. Oxy. no. 1019: Oxyrhynchus Papyri 8, ed. B. P. 
Grenfell - A. S. Hunt, London, 1910.  
27./ I. m. 521 sk. 
leletek következtében, a'2. század elejére, sőt az . 1. század 
végére szokás datálni 28 .'A huszas-harmincas évek elején tehát 
már az volt az általános nézet, hogy az általunk töredékesen, 
kivonatban vagy teljes egészükben ismert szerelmi regények i-
dőszámitásunk kezdete és a 4. század első fele közé eső perió- 
dusban iródtak, s hogy a sort Achilleus Tatios zárta 29 . Ujra . 
változott azonban a kép, mikor A. Vogliano épp egy olyan A-
chilleus Tatios -töredéket publikált30 , melyet a paleográfiai 
vizsgálatok szerint a 2. század végén irtak. Vogliano megálla-
pitásait elfogadta a. kritika, átvette a tudományos közvEle- 
mény 31; általában kedvező fogadtatásra talált F. Altheimnek a 
föltételezése is 32 ,. hogy, a regény, melyben többször esik szó 
az egyiptomi bukolosokról, alighanem kevéssel a Marcus Aureli- 
28./ Kerényi K., Regények papyruson, Sziget 3, 1939, 18; Th. 
Sinko, i. m. 26 sk. . ; B. E. Perry, i. m. 343 sk., 1. jegy- 
zet; A. Lesky /i. m. 913/ azt a föltételezést is megkoc- 
káztatja, hogy a regény születésének időpontja esetleg 
az i. e. 1. századra is levihető. 	. 
29./ W. Christ - W. Schmid - 0. Stöhlin, Geschichte der grie- 
chischen Literatur II/26 , München, 1924, 808-823; 1046; 
1212; R. M. Rattenbury, i. m. 254. 
30./ Studi Italiani di Filologia Classica NS. 15, 193$, 121  
sk. Az Achilleus-regény papirusz-töredékeiről - számsze- 
rint négyről - összefoglalóan ir J. Schwartz, Quelques 
observations sur les romans grecs, l'Antiquité Classique 
36, 1967, 536 sk.  
. 	31./ A. Lesky, i, m. 922; E. Vilborg, az utolsó Achilleus-ki- 
,adás /Göteborg, 1955/előszavában, XVI sk... 
32./ Literatur und Gesellschaft im ausgehenden AItertum 1, 
Halle-Saale, 1948, 121'sk. 	. 
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us alatt /172/ kitört bukolos-lázadás után iródott. 
A többi szerelmi regényből ezidáig nem kerültek elő 
papiruszok, viszont datálásuk sém volt annyira ingadozó, mint 
Charitóné illetve.Achilleus Tatiosé. Iamblichos például - és 
ez még Phótios kivonatából is világosan kitetsz i k33 - maga á- 
.rulja el, hogy akméja Soaemus arméniai, király uralkodásának i- 
dejére, azaz . a 2. század harmadik negyedére esik. Longosnak'u- 
. g;an Rohde elég tág határokat szabott, a 2. század elejétől 
az 5. század elejéig, de már Xenophónt csak_ á 3. század kö- 
• zepe előtt , a 2. században' tudta elképzelni 35 ; s ha a mai kú- 
tatás'Longost általábán jóval lejjebb, a 2. század végére he- • 
lyezi is 36 , részben nyelvi okoknál.fogva, részben leirásainak 
á 2. századi' freskófestészettel mutatott föltünő hasonlósága  
miatt 37 , Xenophón Rohdé-adta datálása nem változott 38 . A Hi- 
. 33./ E. Habrich mintaszerü, Phótios kivonatát és''a'Sudából, 
valamint különböző kódexekből és palimpsestusokról össze-
. gyüjtött töredékeket egyesitő Iamblichos- kiadása /Lipsi- 
• ae,.1960/: c. 10. ' 
m..531 sk. 
35./ I..m. 409 sk. 	. 
36./.Th. Sinko, i. m. 38 sk.; B. E. Perry, .i. m. 350 sk., 17. 
jegyzet; A. •Lesky, i. m..924. R. Helm /i. m. 50 sk./ nem . 
ad kormeghatározást. 
'37./ 0. Weinreich', Der griechische Liebesraman,-Zürich,.1962, 
18 sk.; M. C. Mittelstadt, Longus: Daphnis and Chloe-and 
roman narrative painting, Latómus 26, 1967, 752-761 és.0. 
Schönbérger,'Longos- kiadásának. /Berlin, 1960/ előszavá- 
ban, 2 sk. /3: Man wira also nach ' allem b ongos in' die 
Zeit um 200 n. Chr. setzen dürfen./ 	. 
38./ Th. Sinko, i. m. 31 sk.; B. E. Perry, i. m. 345 sk., 2. 
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storia Apollonii regis Tyri és a. Pseudoklementina föltételez-
hető görög eredetije esetében szintén a 2., legkésőbb 3. szá-
zadi datálás az általános 39 . 
Már ennyiből is kitetszik, hogy Rohde óta a szerel-
mi regények keletkezésének idejét különböző mogfohtolásokból 
lejjebb kellett szállitani. Vonatkozik ez Héliodórosra is, a- 
kinek müködését Rohde 40 , egyebek közt a regényében kifejeződő 
Hélios-tisztelet miatt, Aurelianus korára tette, elvetve a rá 
vonatkozó keresztény hagyományt41 , mely szerint Héliodóros a 
4. században elt, s hogy pogány fiatalkora után /erre esnék 
jdgyzet; A. Lesky, i. m. 920. Kivétel R. Helm, aki /i. m. 
43 sk./ Xenophónban Héliodóros követőjét és utánzóját . 
látja, s a kettőjüknél található közös vagy hasonló moti-. 
.vumok nagyon megkérdőjelezhető elémzésével Xenophónt a 4. ' 
századra teszi. 
39.1 A Historiára vonatkozóan -vő. E. Rohde, i. m. 435 sk.; P. 
J. Enk, i. m. 236 sk.; K. Svoboda /i. m. 222/ szerint az 
'1. század sem lehetetlen. Még a görög eredetit elvető ku- 
tatók sem képzelik el a regény keletkezsét a 3. század 
után, vö. B. E. Perry, i. m. 294 sk. A Pseudoklemetiná- . 
val kapcsolatban E. Rohde, i. m. 507, 1. jeg,zet; J. Bi-
dez - F. Cumont, Les mages hellénisés, Paris, 1938, 43; 
B. E. Perry, i. m. 285 sk. és B. Rehm, szövegkiadásának 
/Die Pseudoklementinen 1:.Homilien, Berlin, GCS 42, 1953/ 
	
előszavában, VII. 	 . 
. 	40./ I. m. 453 sk. 	. 	 . 
41./ Sókratés, Historia.Ecclesiastica 5, 22 és Niképhoros 
Kallistos, Historia Ecclesiastica 12, 34; vö. még A. Co-. 
lónna, L'as :sedio di Nisibis del 350 d. C. e la cronologi- 
a di'Eliodoro Emeseno, Athenaeum 28, 1950, 79-87. 
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regényének megirása/ keresztény lett, sőt Trikka püspökévé vá-
lasztották. Kétségtelen, hogy a történet joggal ébreszt gya-
nakvást: egyfelől, mert a trikkai püspök és a regényiró azono- 
sitásában Sókratés csupán kósza hirekre támaszkodott  
cacL'/; másfelől, mert Niképhoros Kallistos mindössze Sókratést 
szinezi tovább, de úgy tünik, semmi más, Sókratésétől függet- 
len forrást nem használt; s végül, mert a Suda-lexikon a püs- 
pökké választás történetét, helynev említése nélkül ugyan, A-
chilleus Tatiosszal kapcsolatban jegyzi föl. Az életrajzi ada- 
tokát tehát Rohde nyomán a későbbi kutatók is elvetették; nem 
követték ellenben őt a regény datálásában. Mára huszas-har-
mincas évekre az a vélemény vált uralkodóvá, hogy Héliodóros 
alighanem a Severusok alatt vagy közvetlenül utánuk irta mü- 
.vét42 . Héliodóros ugyanis, mint regényének befejező soraiban 
elmondja49, a sziriai Emesa szülötte volt, s köztudott, mi-
lyen fontos szerephez jutott a város a'Severusok alatt: nem-
csak azért, mert az energikus es okos Iulia Domna, Septimius 
Severus felesége csakúgy Emesából származott el Rómába, mint 
nővére, Iulia Maesa, két leányá, Soaemia és Mamaea révén Heli- 
ogabalus és Severus - Alexander nagyanyja, hanem főként azért, 
mert az emesai papi dinasztiának ezek a nőtagjai, élve a csá-
.szári udvarban megszerzett óriási befolyásukkal, szülővárosuk 
42 . / K. Münscher, RE .8, 1916, 20 sk., s, v. no. 15; R. M. 
Rattenbury, az R. M. Rattenbury. - T. W. Lumb - J.ihail- 
 
 
lon féle szövegkiadás /1, Paris, 1935/ előszavában, XV 
sk.; F. Altheim, i. m. 103 sk. 1= Helios und kieliodoros 
von Emesa, Amterdam-Leipzig, 1942, 25 sk./ . 
43./ 318, 18. Most és a következőkben ö.. Bekker Héliodórós- 
kiadásának /Leipzig; 1855/ lap- es sorszámai. szerint idé- 
zek. 	 ,-- 
és családjuk legfőbb istenét, ILéliost és Hélios kultuszát is  
propagálni igyekeztek. Ime az a kulturális-politikai légkör,  
:melyben leginkább'el lehet képzelni Héliodóros müködését, kü-
lönösképp ha hozzávesszük azokat az - alábbiakban még reszle-
tezendő - szemléletbeli hasonlóságokat, melyek Héliodórost  
Philostratosszal,• a tyanai Apollónios - Iulia Domna fölszóli-  
tására vagy legalábbis szellemi ösztönzésére irt - életrajzá-  
nak szerzőjével rokonitják.  
A negyvenes évek elején azonban újra föllángolt a  
már-már elsimulni látszó kronológiai vita. Előbb M. H. A. L.  
H. van der Valk45 , s őt követve A. Colonna46 , majd R. key 
de114  mind nyomatékosabban hangsúlyozták, hogy Syéné ostromá- 
nak Héliodóros'Aithiopikájában /9. könyv/ található leirása  
sokban hasonlit - olykor szövegszerüen is - ahhoz a képhez,  
melyet Iulianus császár 1. /22 sk../ és 3. /il sk./ beszédében 
44./ K. Bihlmeyer, Die ".syrischen" Kaiser zu Rom /211-235/  
und das Christentum, Rottenburg a. N., 1916; A. von . Doma- 
szewski, Die politische 6 edeutung der Religion von "mesa, - 
Archiv für Religionswissenschaft 11, 1908, 223 sk. /= Ab- 
handlungen zur römischen Religion, Leipzig und'Berlin,  
1909, 197 sk./; F. Altheim, Der unbesiegte Gott; Heiden- 
tum und Christentum, Hamburg, 1957, 61- 77. . 
• '45./1/emarques sur la date des Éthiopiques d'Héliodore, Mne- 
mosyne'3.,ser. 9, 1941, 97-100.. 
_46./ I. m. és újabban La cronologia dei'romanzi greci: Le "E-
. tiopiche" di Eliodoro, I1 Mundo Classico 18, 1954, 143- , 
• 1 53.. 
47./ Zur Datierung der Aithiopika Heliodörs,.in: Polychroni ~ . 
on;'Festschrift . .Franz Dölger zum 75. Geburtstag,'rjeidel-  
berg, 1968, 345-4350. 
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fést Nisibis 350-ben lezajlott ostromáról. Az érvek többeket 
• 
meggyőztek: M. P. Nilsson48 és R. H elm49 hajlandók voltak Hé- 
liodórost a 4. század második felére tenni, egyben elismerve 
az életrajzi adatok hitelességét is. Mások viszont épp az el-
lentétes következtetést vonták le Héliodóros és Iulianus egye-
zéseiből: nevezetesen azt, hogy a császár, aki saját bevallá-
sa szerint olvasott görög regén,;eket 50,.és, maga is Hélios-hi- 
v ő léven, Héliodórost minden bizonnyal ismerte, Nisibis ostro-. 
mának leirásába héliodórosi reminiszcenciákat kevert 51 . R. 
Merkelbach pedig, igen találóan, azt a megjegyzést teszi, 
hogy a Nisibisnél alkalmazott ostrom-technikának nyilván meg- 
voltak a hagyományai,'s mindjárt utál is a Lykopolisszal kap-
csolatban hasonló ostromot emlitő Rosette-i felirat tanuságá-' 
r 52 a . Ezt 'a magunk részéről még egy Lukianos-hellyel toldhat-
nánk meg, melyben arról esik szó, hogy Sóstratós, az alexand-
riai Pharos épitője "várostrom nélkül kezére adta Ptolemaios-
nak Memphist, pusztán a folyó átvágásával és kettéosztásá- 
48./ Geschichte der griechischen Religion 2; München, 1950, 
542 sk. 
49./ I. m. 42. 
50./ 89. levél, 301b /ed..J. Bidez, Paris, 1924/. lulianus' 
óva inti levele cimzettjét a regények olvasásától, ami- 
képpen Septimius Severus is Clodius Albinus hitelét i- 
gyekszik rontani azzal a megjegyzéssel, hogy irodalmi 
izlése sosem emelkedett Apuleius regényének szintje fö-
lé, vö. SHA Clodius Albinus, c. 12, 12. 	. 
51./ Vö. F.. Altheim, Literatur und Gesellschaft im éusgehen 
den Altertum 2, Halle-Saale, 1950, 272 sk.; 0. Wein- 
reich, i. m. 34 sk. 
52./ I. m. 262, 1. jegyzet. 
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val" 53. A kérdés kétségkivül további megfontolást igényel u-
gyan, mindamellett Perry nyomán 54 nem látunk kényszeritő o-
kot arra, hogy van der Valk, Colonna és Keydell érveinek en-
gedve Héliodórost ne a 3. század második negyedére,1hanem va-
lamikor Nagy•Theodosius korára helyezzük. 
A fenti, talán hosszúra sikeredett kronológiai átte- . 
kintésből kettős tanulság adódik. Egyfelől kiviláglott, hogy 
a görög szerelmi' regények nem a Rohde által föltételezett, kö- 
zel 5-6 évszázadnyi időszakaszban, hanem sokkal szükebb időbe- 
li határok között, időszámitásunk kezdetétől /talán az  • e. 
1. századtól/ a 3. századig keletkeztek55 , s ezen belül is je- 
53./ Hippias c. 2. De túl azon, hogy az ostromnak ez a módja 
az ókorban nem korlátozódott.Nisibis esetére, épp a sajá- 
‘tos feltételek miatt /az ostromlandó városnak folyóviz 
'partján, de'a folyó szintjénél.alacsónyabban kellett fe- . 
küdnie/ az ilyen ostromok kétségkivül . több stereotip moz- 
'zanatot tartalmaztak másfajta ostromoknál: nyilvánvalóan 
mindig körgáttal kellett övezni a várost, aztán átvágni a 
folyó töltését; s ugyanolyan nyilvánvaló, hogy a városfal 
és- a körgát közé p beözönlő viz előbb-utóbb vagy a városfa-' 
lat, vagy, ha nem volt elég erős, a körgátat, esetleg e-
gyiket is, másíkat'is áttörhette. Ha tehát Héliodórosnál 
'és Iulianusnál mindkettő bekövetkezik, az koFántsem jelen-
ti szükségképpen azt, hogy a két leirás egyazon történel- 
mi eseményre, adott esetben Nisibis ostromára vonatkozik. 
Mi több, az ostróm stereotip moz'zanatai'a két leirás közt 
konstatált nyelvi-stiláris egyezések egyrészét is kielégi-
tően magyarázzák! 
54./ I. M . 349, 13. jegyzet.  
SS./ A modern kronológia mellett szól az a körülmény, hogy a  
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lentős részük a 2. század folyamán iródott. A regények virág-
kora tehát szembeötlő módon egybeesik a gazdasági és politika 
i prosperitásnak azzal a korszakával, melyet a római biroda-
lom keleti provinciái a császárkor első évszázadaiban megér-
tek, s amelynek csak a' 3. századi nagy válság vetett véget;  
és nehez elhessegetni a gondolatot, hogy itt nem pusztán két 
jelenség véletlen egybeeséséről van sz6 56 . A másik, ugyancsak 
• figyelemreméltó tanulság pedig az, hogy Héliodóros Aithiopiká-
ja minden jel szerint egyike a legutolsó görög szerelmi régé 
nyeknek, ha ugyan nem, épp a legeslegutolsó. 	. 
regény-papiruszok zöme szintén erre a periódusra esik, 
mint Rattenbury észre is veszi /Romance; Traces of lost 
greek novels, in: J. U. Powell, New chapters in the his-
tory of greek literature, Oxford, 1933, 254/. Nem érdek-
telen megemliteni, hogy a Ninos-regény, és az ugyancsak 
papirusz-töredékekből ismert Métiochos-Parthenopé re- 
~ . • gény egy-egy jelenetét mozaikon is ábrázolták, jellemző 
módon ismét 200 körülre, illetve a 2. századra datálható 
mozaikokon, vö. D. Levi, Antioch mosaic. pavements, Prin-
ceton, 1947, 1, 117-118 és 2, XX a, b, c; B. Lavagnini,  
i. m. XIV/1 és 208/209,  
56./ A. Lesky is észreveszi az összefüggest /i. m. 919/:  
Dass das zweite nachchristliche Jahrhundert, die Zeit be- 
trechtlichen Wohlstandes, auch eine solche lebhafter Ro-  
manlektüre war, ldsst die besondere Dichte eínschldgiger  
Papyri erkennen.  
19 
3 
A PROBLEMA  
• 
Ha azonban ez igy van, önként merül föl a kérdés: 
nem hordozza-e magán már az Aithiopika is a müfaj hanyatlásá- 
nak jegyeit? Nem lehet-e fölfedezni vajon Héliodóros müvében 
• olyan tartalmi-formai elemeket, melyek a szerelmi regény rend- 
kivül egységes képletének belső föllazulására-fölbomlására u- 
talpának? 	 . 
Hogy az Aithiopika bizonyos vonásaiban elüt a müfaj 
többi képviselőjétől, azt természetesen már eddig is kimutat-
ták. Abban például, hogy a szerelmi regények egyenesvonalú el-
beszélési módját egyedül az Aithiopikában váltja föl, lega-
lábbis a regény. első felében, a "visszatekintő" technika, az 
"in medias res" kezdés, vagyis két idősik egymásba játszatása 
és az ebből eredő müvészi lehetőségek tudatos kiaknázása 57 ; a-
vagy abban, hogy az.Aithiopika nemcsak Hélios-központú vallá-
sosságával hoz többet . és mást a többi regény szokványosabb-ha- 
.gyományosabb vallásosságához képest, hanem - legalább körvona 
laiban - határozott filozófiát is kifejezésre juttat, mégpe-
dig az újpythagoreizmust 56 vagy újplatonizmust 59 - a két, Hé 
, .57,/ Az Aithiopika kompoziciójáról, stilusáról O. Schissel 
von Fleschenberg, Entwicklungsgeschichte des griechi-
schen Romanes.im Altertum; Halle, 1913, 50 sk.; V. Hef- 
ti, Zur Erzühlungstechnik in Heliodors Aithiopika, Wien, 
1950; 0. Mazal, Der Stil des Heliodoros von Emesa, Wien, 
1954; ua., Die Satzstruktur in den Aíthiopika:des Helio- 
. dorovon Emesa, Wiener• Studien 71, 1958, 116 -13L.'. 
58./ E. Rohde, i. m. 464 sk. 	 . 	' 
lios, tiszteletével egyébként összefüggő irányzat annyi közös 
- vonást mutat föl 60 , hogy pontos elhatárolásuk a regényen be-
lül nem lehetséges. 
Héliodóros tehát, úgy tünik, egyfelől változtatott 
a hagyományos regény-kompozición, másfelől nem csupán élveze-
tes olvasmánynak szánta müvét, mint a többi szerelmi regény 
irója, hanem, a szórakoztatás kétségkivül nála is elsődleges 
célja mellett, mondhatni az izgalmas-lebilincselő törtcnet ü-
rügyén, nem ugyan szemet szúró módon, de azért jól kivehető-
en, vallási-filozófiai propagandát is akart kifejteni. Geff-
cken talán túlságosan sarkitva fogalmaz, mikor az Aithiopi-
kát újplatonikus " iránymü"-nek nevezi 61 , mégis közelebb jár 
az igazsághoz, mint azok, akik - kivált újabban - minden i-
rányzatosságot megtagadnak Héliodórostól, ahogyan  W. Capelle 
vagy R. L. Kowarna62 , illetve azok, akik olyasfajta irányza- 
59./ 0. Schissel von Fleschenberg, i. m. 60; J. Geffcken, 
Der Ausgang des griechisch-römischen Heidentums, Heidel-
berg, 1920, 88.  
60./ T. I. Kuznyecova, Roman Geliodora "Efiopika" i jevo 
mjeszto v isztorii zsanra, in: Antyicsnüj roman, Moszk-. 
va, 1969, 102; G. Hansen, Platonismus und Pythagoreis- 
mus, in: Umwelt des Christentums 2 , herausgegeben von J. 
Leipoldt und W. Grundmann, Berlin, 1967, 1, .369. .. 
61./ I. h.: Es handelt sich hier um mehr als Pythagoreertum: 
die Erzühlung ist eine neuplatonische Tendenzdich .tung. 
Vö. F. Cumont, Les mysteres de Mithra 3 , Bruxelles, 1913, 
194. . 	 . . 
62 ./ Zwei Quenon des Heliodor , Rheinisches Museum, NF. 96, 
1955, 166 sk., illetve Das Weltbild Héliodors'in den "A- 
thiopischen Geschichten", Wen, 1959, 80 sk. Capelle csu- 
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tosságot vélnek nála fölfedezni, mely valójában idegen volt 
az Aithiopika irójától, ahogyan E. Feuillátre b3 vagy - több-
ször idézett művében - Merkelbach 64. Mindent összevetve, Roh-
dénak azokat a fejtegetéseit, melyekben Héliodóros Hélios-köz 
pontú.vallásosságát és újpythagoreus-újplatonikus szemléletét 
bizonyitja, lényeges vonásaiban ma is helytállóaknak fogadhat-
juk el f. 5 . 
De sem Rohde, sem a kérdés későbbi ismerői nem igye-
keztek összefüggést keresni az Aithiopika tartalmi és kompozi-
cionális téren mutatkozó nov .umai között; igaz, az eddig fölfe-
dett novumok erre nemis adtak lehetőséget., Ha azonban sike- 
rülne újabb tartalmi-formai bővüléseket illetve változásokat 
• találni Héliodórosnál, talán annak kimutatására is mód nyit - 
nék,.hogy a tartalmi átrétegződések szükségképpen vezettek . a 
., formai novumokhoz, hogy tehát - egyelőre szigorúan megmaradva 
pán a hatásvadász rétort veszi észre Héliodórosban, Ko- . 
marna viszont egyedül mély vallásosságát ismeri el, min- 
den propagandisztikus hangsúly nélkül. 	. 
-63.1 Ltúdes sur les fthiopiques d'Héliodore; Contribution á 
la connaissance du roman grec, Paris, 110 sk. Feuillátr e_ 
téziseit, hógy ti. Héliodóros igazi célja Delphoi dicsői- 
tése lett volna,.s.hogy regényét Hadrianus idején /1/ it 
ta, egyértelműen és teljes joggal utasitotta vissza a 	. 
kritika, vö. Athenaeum 45,.1967, 249 sk. /A. Colonna/; 
Revue des Ludes Grecques 81, 1968, 629 sk. /J..Leclant/, 
Gnomon 40, 1968, 719 sk. /R. Keydell/. 
64./ Merkelbach nagy föltünést keltett könyvének kritikájára 
később még visszatérünk. 
65./ I. m, 463-471. Rohde érvelését fogadja el egyébként ki- 
indúlópontként Altheim is, valamennyi emlitett müvében. 
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a szöveg elemzésénél - , Hél.iodóros új mondanivalója csakugyan 
.áttörte vagy legalábbis áttöréssel fenyegette a szerelmi re- 
gény zárt formai kereteit; más szóval, hogy az Aithiopikában 
csakugyan benne rejlenek a müfaj fölbomlásának csirái. Továb-
bi kerdés, hogy az új mondanivaló igényét milyen, immár a szö-
vegen, a regény autonóm világán túl fekvő, külső tényezők in-
dokolhatták. . 
Lppen ez az, amire az alábbiakban megkisérlünk, ha 
olykor hipotétikus érvénnyel is, választ adni. 
23. - 
A Z " I D E Á L I S" AITHIOPIA 
Abban semmi rendkivüli nincs, hogy az emesai szárma- 
zású Héliodóros szülővárosa istenét helyezi regénye pantheon- 
jának legfölső csúcsára, különösképp ha azt is számitásba 
vesszük, hogy a szerző, mint könyve utolsó mondatában emli- 
5, 
ti 66 , a Héliost őséül tisztelő helybeli nemzetség sarja, azaz 
,föltehetőleg nemcsak.egyszerü emesai polgár, hanem egyenesen 
a város főistenének kultuszát irán ',itó papi nemzetség leszár- 
• mazottja. Az már magyarázatra szorul azonban, miért nem szán 
Héliodóros semmiféle szerepet a regényében Emesának, miért 
nem méltatja egyetlen emlitésre sem, leszámitva a könyvhöz 
szinte kulcsot adó befejező mondatot. A legvalószinübb Alt-
heim megoldása67 : azrt, mert-Héliodóros a látszatát is el  a-
karta kerülni annak, hogy Héliosa holmi jelentéktelen lokális 
istenség. Ő Héliost az univerzalitás rangjára kivánta emelni, 
ez az oka,-bogy Theagenés és Charikleia, a regény szerelmes-
párja, Delphoiból.-indulva, Egyiptomon keresztül Aithiopiába 
jutnak, messze elkerülve Sziriát. 
A cselekmény kezdő- és végpontjának megválasztása 
,föltünő; Héliodóros ugyanis némely kutatók szerint egyik he- 
lyen sem járt 68 .'De akár igen, akár nem, Delphoi szerepét e- 
66./ 312, 17-19. A "sphragis" történeti hitelességét ugyan 
egyesek kétségbe vonják /vö. V. Hefti, i. m. 178; E. 
. Feuillátre, i. m. . 149, l. jegyzet!, de a kutatók többsé- 
ge elfogadja.  
67./ LiteraturAlnd Gesellschaft im áusgehenden Altertum 1, 
Halle-Saale, 1950, 100. 	 . ' 
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légsegesen indokolja az, hogy Héliodóros szülővárosa napiste- 
'net Apollónnal azonositotta. Az azonositás nem derül ki mind-
járt, hanem csak fokról-fokra, teljes bizonyossággal mindösz- 
sze a regény végén 69 , amikor Theagenés és Charikleia Aithiopi-
ában, megérdemelt boldogságuk szinhelyén, Hélios és Selene fő-
papjai lesznek, s amikor a váratlanul, csupán ennek a jelenet-
nek a kedvéért fölbukkanó Chariklés, Delphoi főpapja, mint le-
gilletékesebb, kimondja a regény másik kulcs-mondatát: Hélios 
70 egyenlő Apollónnal . Ha pedig a két isten egy, szinte termé-
szetep, hogy a regényiró a görög napisten egyik, a 3. század-
ra ugyan lassan turisztikai látványossággá süllyedő7 1 , de ha-
gyományai miatt még mindig legreprezentativabb kultuszhelyét 
választotta. S ha Delphoi vallási életét elevenen pezsgőnek 
tünteti föl, az nem anakronizmus, elvégre regénye a régmúlt-
'ban játszódik. 
De miért helyezte a cselekmény végpontját Aithiopi- 
68./ Delphoijal kapcsolatban vö. Hiller von Gaertingen, RE 
4, 1901, 2582; Aithiopiával kapcsolatban E. Rohde, i. m. 
451 . 
69./ Ez az "óvatosság" megint'Altheimnél /i. m. 113 sk./ 
kapja meg a legkézenfekvőbb magyarázatot: Heliogabalus 
erőszakos, általános . visszatetszést keltő Hélios-
propa-gandája után /vö. Héródianos 5, 5, 5 sk.; SHA Heliogaba- 
lus 3,'.4/ csak igen körültekintően, a régi vallás hive-
it kimélve lehetett Emesa HCliosának hiveket szerezni. 
70./ 308, 21. 
.71./ J. Geffcken, i. m. 22; D. Kövendi, Heliodor's Aithiopi- 
ka; Eine literarische Würdigung, in: F. Altheim - R. 
Stiehl, Die Araber in der alten telelt 3, Berlin, 1966, 
_148 sk. 
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ába? Itta felelet korántsem olyan egyszerü, mint Delphoi ese 
teben; annyi azonban már Rohde számára világos volt 72 , hogy 
•az iró választása nem ok nélkül esett az oikumenének erre az - 
antik elképzelés szerint a világ szélén elterülő 73 - vidékére, 
hanem nagyonis tudatos megfontolás eredményeképp. Aithiopia u-
gyanis Homéros óta az istenek különleges kegyét élvezi 74, s 
mint ahogyan már neve szerint is a "naptól égetett" emberek 
hazája, ez a par excellence Nap-ország, Hélios legsajátabb bi-
rodalma75 ; a Héliost tisztelő, Héliost propágáló, netán Héli-
os-pap szerző keresve sem találhatott volna hősei egybekelésé-
hez és egész további'életéhez illőbb szinteret.'Lz azonban 
még nem minden. A görög irodalmi hagyomány egyebet.is tudott 
Aithiopiáról:liérodotos - akinek leirását egyébként Héliodó ~ : 
ros néhány helyen szinte szórul-szóra követi 7° -„Diodóros Si-
culus7? , Lukianos?8 , Philostratos79 és mások úgy tudják, hogy 
72./ I. m. 437 sk.  
73./ Aithiopia földrajzi lokalizálásáról: A. Lesky, Aithiopi-
ka, Hermes 87, 1959, 27-38.  
74./ Vö. Ilias 1, 423-424; 23, 205-207. 
75./ Vö. Odysseia 1, 24; Mimnermos frg. 10, 9-10. 
76./ Héliodóros 245, 15-18: Hérodotos 3, 22; 272, 24-26: 3, 
21 /általában, mintha Hérodotos Kambysésszel 'dacoló ai- 
thiops királya némileg előképe volna az Aithiopika Hyda- 
spésének/; alighanem Hérodotostól vette Héliodóros a Ka- 
lasirist megkisértő Rhodópis alakját /Héliodóros 64, 3- 
32: Hérodotos 2, 134-135/; és talán 249, 1-5, illetve 
202, 29.-.203, 2 is egy-egy hérodotosi passzus /8, 128 
és 7, 136/ utánérzése.. 
77./3,'2 sk.  
78./ De astrologia c. 3; Fugitivi c. 8. 
- 	26• - 
az aithiopsok szebbek, magasabbak és hosszabb életüek a többi 
embernél; hogy az aranyat és a pénzt megvetve, boldog egysze- .  
rüségben'élnek; hogy kiváltképp jámborok és istenfélők;. hogy 
harcban még senki sem győzhette le őket; s hogy bölcsesség- 
ben, tudományban messze'ó'k az elsők.. Látnivaló: az aithiopso-
kat, más peremnépekhez hasonlóan, idealizáló vonásokkal fes 
tették meg. Ami Homéros korában még érthető volt; csakhogy 
zeket az idealizáló vonásokat a görög irodalom legkülönfélébb 
müfajai a Ptolemaios-kort követő századokban is makacsul megő-
rizték,'pedig - az Aithiopiával megélénkülő kapcsolatok rtvén • 
- akkor már a Hélios-ország társadalmi-történeti valósága is 
kezdett beáramlani a görög irodalmi köztudatba. A két,, homlok-
. egyenest-elütő Aithiopia-szemlélet zavartalanul. élt egymás • 
mellett, nem hiába figyelmezteti olvasóit Diodóros Siculus: 
"sokán irtak Egyiptomról és Aithiopiáról, de egy részüktől 
joggal vonjuk meg bizalmunkat, akár mert ellenőrizhetetlen 
mendemondáknak adtak hitelt, akár mert szórakoztatás celjából ' 
/',Jvxar•-'r'-S 4, ~r4v / sokmindent maguk költöttek /E4tc1.,Kórt5/  
róluk" 0 . 
Héliodóros -. nem kétségés - az "idealizáló". vonalat----- 
.folytatja , tehát ahol két ellenkező értelmü hagyomány között 
választhat, ott a z idealizáló hagyományból merit. Ugy véljük 
azonban, ennél többet is tesz: olykor változtatni is hajland ó . 
forrásain, hogy az '!ideális" Aithiopia készen kapott vonásait  
valóságos utópiává kerekitse. Módszeréré akkor derül legin- 
kább feny, ha közelebbről szemügyre vesszük, hogyan ábrázol- 
79./ VitaApollonii /  d. C. L. Kayser 1, Lipsiae, 1870 -  
most és a következőkben ennek lap- és sorszámái szerint. 
idézek/ 205, 3-27; 208, 8-9. 	 , 
80./ 3, 11, 1-2. 	, 
ja a gymnosophistákat Héliodóros, és hogyan a "második" Phi-
lostratos. 
Rohde óta81 úgyszólván közhelynek számit, hogy Hé- 
liodóros és Philostratos rokon szellemek, s hogy a regényiró 
nemcsak ismerte,.sőt jól ismerte Philostratost, de utánozta 
és.meritett•is belőle: mindketten ugyanannak az újpythagore-
us-újplatonikus filozófiának.a hivei, s ennek megfelelően 
mindkettejüknél Hélios a leginkább tisztelt istens ég82 ; Héli-
odóros ugyanúgy elutasitja a vres áldozatot, ahogyan Philo- 
.stratos 83 , ugyanúgy különbséget tesz a mágia két formája, az 
"égi" és az alacsonyrendü, a "közönséges" mágia között, elu- 
tasitva az utóbbit84 , hogy csak a legszembetünöbb hasonlósá- 
gokat emeljük•ki; és kettejük szoros kapcsolatát látszanak i-
gazolni a nem ritkán fölbukkanó stiláris-kifejezésbeli össze-
csendillések illetve egyező motivumok is 85 . Annál jellemzőbb 
81./ I.. m: 467 sk.. 
82./Vita Apoll.onii 80, 10-14; 213, 3-5; e85; 2;' 330, 24; 
stb. 
03./ Vita Apollonii 183, 28-30; 315, 22-26; 32o,.15-32; Eu-
sebios, Praeparátió evangelica 4, 13. Egyhelyt mintha a  
gondolattal együtt az egész szituációt átvette volna az 
Apollónios-életrajzból a regényiró: Vita Apollonii 32, 
27.- 33, 11: Héliodóros 282, 3-18. 
84./ Vita Apollonii 173, 14-29; 292, 23 - 293, 26; 306, 1- 
.17 ésHéliodóros 92, 29 - 93, 18; 176, 27 - 177,- 1. 
85./ Vita Apo.11onii 24, 25-26: Héliodóros 52, 9-10; vagy 
214, 20-21: 17, 9, és Heroicus /ed. -C.'L. Kayser 2, Lip 
si ae, 1871/ 208, 24-32: Héliodóros ig, 9-22. Nagyon'va- 
lószinü, hogy á Potifárné-motivumot novellává , szélesitő 
Knémón-történet közvetlen, előképe is Philostratosnál ta- 
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és sokat mondóbb tehát, hogy mig Philostratos az indus'és ai- 
. 'thiops gymnosophisták közül minden lényeges kérdésben az indú- 
sokat tartja . bölcsebbnek86 , Héliodóros szemében az aithiops 
gymnosophisták a legnagyobb emberi tudás és a legtisztább mo- 
rál letéteményesei87 - India gymnosophistáiról, mintha nem is 
léteznének, hallgat a regényiró, pedig magát Indiát nem is 
. egyszer szóba hozza a történet folyamán. 	. 
De ebben még korántsem merül ki a gymnosophisták - 
s egyben az egész hagyományos Aithiopia-kép - "idealizálása". 
Héliodóros ugyanis nemcsak a regénybeli Áithiopia vallási éle- 
tének.irányitóivá teszi meg gymnosophistáit, hanem, nyilván 
épp kiemelkedő tudásuk és feddhetetlen erkölcseik miatt, őket 
állitja Hydaspés király mellé legfőbb politikai tanácsadó tes-
tületként is. Ha pedig az ország a legbölcsebbek és legjobbak 
vezetése alatt áll, már-már a platóni filozófus-kormányzat i 
deálját váltva valóra 88 , akkor mindjárt megvan a mélyebb ma-
gyarázata annak, miért győz szükségképpen Hydaspés a Perzsia 
ellen viselt háborúban, miért jelenik meg annyi Aithiopiához 
tartozó vagy vele szövetséges nép /köztük a sérekl/ küldöttsé- 
ge a király hálaadó ünnepségén, azaz, más szóval, miért is  le-.  
het valójában Áithiopia gazdag, hatalmas, legyőzhetetlen ál- 
lálható, egy mellékszereplő, Timasión néhány soros élet- 
rajzában /Vita Apollonii 205, 31 - 206, 8: Héliodóros 13, 
1 - 23,. 27 és 45, 13. - 46, 31/. 
86./.Vita Apollonii 204 sk., passim, de főként 210, 18-19: 
"Az ő bölcsességük messze elmarad az indekétől, messzebb, 
mint amennyivel megelőzi az egyiptomiakét". 
87./11 , 11-14; 274, 9-16; 276, 3; 282, 4; 287, 27-29. 
88./ Platón Héliodórosra gyakorolt hatását Kövendi D. elemzi 
részletesen: i. m.  167 sk. 	.' 
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lam. 
Az igy megfestett "ideális" Aithiopia csakugyan mél-
tó hazája Héliosnak, méltó.Theagenéshez és Charikleiához, vi- . 
szont szinte elképzelhetetlen volna lakói közt a derék, bár 
babonás Knémón, vagy a jóindulatú, noha kissé haszonleső Nau- 
siklés, a regény középszerünek jellemzett figurái: Aithiopia 
. a tökéletes és egyre tökéletesedő emberek földje 89. Igaz, Hé-
.liodóros utópiája részleteiben nem kidolgozott, inkább csak a 
kontúrokat sejtető vázlat. Ez azonban természetes: elég arra 
gondolnunk,. hogy az iró célja'elsősorban mégis a cselekmény 
fordulatos bonyolitása volt - s hogy teljesitménye többi re-
gényiró-társához viszonyitva igy is egyedülálló. 
' A regény aithiops szereplői közül kétségkivül Sisi-
mithrés és Hydaspés a legfontosabbak. Ami Sisimithrést, a g,;m- 
i 
.nosophisták vezetőjét illeti, egyelőre megelégedhetünk annyi-
val, amennyit a gymnosophistákról általánosságban elmondtunk; 
'később még visszatérünk rá. Közelebbről kell azonban szemügy- 
re vennünk Hydaspés alakját, annál is inkább, mert az ő jel- 
. lemzésére"láthatóan sok gondot forditott Héliodóros; a jó, az 
igazságos királytakarja megrajzolni benne, a basileust, akit' 
a nép atyjaként szeret 90 , és pozitiv tulajdonságai hangsúlyo-
zására föllépteti a tyrannost is, a besileus ellentétet. Hógy 
89./ Legyen szabad hivatkoznom F. Altheim hozzám intézett le- 
velére, melyben a maga részéről elfogadja Aithiopia-in-
terpretációmat: Ihre eigentliche Entdeckung scheint mir 
: die Feststellung des utopischen . Charakters des Aithiopen- 
reiches -. Das ist von grösster Bedeutung für den utopisch-
sozialistischen Roman. Vö. még D. Kövendi, i. m. 137 sk. 
es A. Lesky, Aithiopika, Hermes 87, 1959, 38.' 
90.1:275, 9-11. 	.. 
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• itt megint Héliodóros müvészi tudatosságát érhetjük tetten, 
högy tehát jól átgondolt, filozófiai ihietesü szembeállitás-
ról van szó, azt a regény megfelelő helyeinek elemzése minden 
kommentár nelkül"igazolni fogja: Héliodóros ugyanis - ami a 
:• kor irodalmában korántsem általános jelenség91 - szigorú kö-
vetkezetességgel alkalmazza a két'terminust 92 . 
91./ Az ugyancsak 3. századi Héródianos például - hógy csak 
egy iróra hivatkozzunk - minden etikai distinkció nélkül 
használja a basileus szót, azaz nála jó és rossz uralko-
dót egyaránt jelenthet, ellentétben Héliodórosszal. 
92./ Legalábbis uralkodó-eszményképe, Hydaspés megnyilatkozá-
saiban: s ez ugyanolyan jellemző az "ideális" basileusra; 
mint regénye perzsa szereplőire"az,.hogy az ő szóhaszná-
latukban 	es [r.6aorl y egyenlő értékü. Talán nem 
lesz érdektelen; ha megemlitjük,.hogy a basileus-tyran- 
nos fogalompár pregnáns használata egyebek közt az'erő-  
sen Róma-ellenes tendenciájú ún. pogány mártiraktákban, 
igy az Actá Appiani-ban is megtalálható /vö. H, i'lusuril- • 
"lo, The acts of the Pagan Martyrs, Oxford, 1954, 86/. 
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"BAS fL EUS" 
Charikleia és Theagenés nem sokkal Egyiptomba érke-
zésük után ,elszakadnak egymástól, és csak Memphisben találkoz-
nak megint. Itt azonban meghal eddigi vezetőjük és gyámoluk, 
Kalasiris, a memphisi Isis-templom főpapja, s szenvedéseik, a-
melyek rövid időre végetérni látszottak, most ismét folytatód-
nak. A város perzsahelytartójának, az aithiopsok ellen hadba 
vonult Oroondatésnak a felesége, Arsaké ugyanis szerelemre 
lobban Theagenés iránt. Ügyes csellel "meghivja" palotájába a . 
fiatalokat, akik hamarosan ráébrednek, hogy a vendéglátás ürü 
.gyé.n valójában mindkettőjüket fogolykent kezelik. Megtudja a-
zonban a dolgot Thyamis, Kalasiris fia.,*aki apja halála óta, 
mint a főpapi méltóság örököse, a város legbefolyásosabb pol-. 
gárai közé emelkedett. Thyamis papi tekintélyének és hatalmá-
nak tudatában felelősségré vonja Arsakét, mi jogon tartja. The-
agenést és Charikleiát magánál. A satrapa felesége azzal vála- 
'szol, hogy a háború jogán, mivel Theagenés utoljára perzsa 
lakulatok ellen harcolt. Thyac:is viszont kijelenti,. hogy a 
harcoknak vége, a béke helyreállt; a háború ugyan "szolgasor-
ba taszitja az embert, emez ellenben szabaddá teszi; az egyik 
a zsárnoki /17ueo.vvi"cov/ önkény müve, a másik igazi királyi 
/4 .460.."icov/ cselekedet" 93. Arsake. mégis megmarad "tyrannosi" 
elvei mellett, s a néptiltakozása ellenére arra is kapható 
már, hogy az ártatlanul gyilkossággal vádolt Charikleiát kivé-
geztesse, igy remélve Theagenést megszerezni magának. Terve 
nem sikerül; mikor pedig bünös üzelmeiről hirt szerez férje 
. 93./ 221, 31 - 222, 1. 
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is, a várható büntetés elől az öngyilkosságba menekül. 
Arsaké egyénisége önmagáért beszél: az, hogy nem-
csak tanácsra-figyelmeztetésre süket, de a nép óhajával is 
szembeszegül, vagy hogy egyéni érdekeit mindenek fölé helyezi 
és vágyai betöltésében semmiféle eszköztől nem riad vissza, 
megannyi tyrannos-jellemvonás. A regény "politikus" mondaniva-
lója azonban csak most kezd kibomlani, következésképp Héliodó- 
ros a nagyobb nyomaték kedvéért szavakba öntve is levonatja 
az Arsaké-epizód egyébként alig félreérthető' tanulságát, még-
pedig a satrapa udvartartásának egyik eunuchjával, aki örömét 
fejezi ki úrnője halálának hirére, mert - úgymond. "mindig 
terhesnek érezte Arsake féktelen és tyrannosi /:ve,cvnicor/ ter-
mészetét" 94 . 	. 
A tyrannos szuggesztiv bemutatása, ha másért nem, a 
kontraszthatás érdekében is szükséges volt; ezután,lát hozzá 
. .Héliodóros, hogy a tyranrios'sötét portréja mellett annál esz-
ményibb ellenképet, Hydaspést megrajzolja, amit, már csak az 
"ideális" Aithiopia miatt is, sokkal fontosabb feladatnak ér-
zett. Mikor először találkozunk vele, az - aithiops király.épp 
• harcban áll Oroondatésszal, Egyiptomi perzsa satrapájával,.s 
mindjárt nagyon jellemző rá, hogy csupán azért sodródott bele 
a háborúba, mert Oroondatés nem adott át Aithiopiának bizo= 
. .nyos smaragdbányákat, melyek eredetileg aithiops tulajdonban 
voltak. Hydaspés tehát igazságos ügyben, jogos tulajdona visz- 
- szaszerzéséért forgatja a fegyvert, teljesén idegen tőle a hó-
ditás gondolata, s ezt, a satrapa seregét legyőzve, mint e-
gyik uralkodói alapelvét fejti ki a foglyul ejtett Oroondatés- 
'nek: "Nem akarok abba a hibába esni, mint annyi más uralkodó, 
nem élek.vissza a győzelemmel. Nem szándékom, hogy birodalmam 
94./ 240, 22-23. 
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határait a végtelenbe terjesszem: megelégszem a természetadta 
határokkal" 95. És.békés szándékainak kézzelfogható bizonyságá- 
ul nyomban vissza is. helyezi satrapaságába Oroondatést, aki • 
'köszönő.szavaiban joggal nevezi nagylelkü legyőzőjét,"páratla-
nul igazságos" /tiVvó). r.o.os/ és "emberséges"  
ur.alkodónak96 . 	 . 
Hydaspés "basileus"-vol.tát nemcsak általános politi- 
kai elvei, hanem a háborúban tanusitott magatartása is igazol-
ja. Mikor az aithiops sereg ostrom alá-veszi Syéné városát, a 
király vérontás helyett fortélyos ügyességgel igyekszik a vé-
dőket megadásra kényszeriteni. Ezért sebtében töltéseket'épít- 
tet a város körül , azután, a Nilus gátját átvágatva, a tölté-
sek és a városfal közévezetteti a folyó vizét. Igy az ostrom- 
lott Oroondatés hamarosan abba a veszélybe kerül, hogy az égy-
re emelkedő viz átlépi., vagy. éppen alámossa és beomlasztja a 
falakat. A satrapa szorongatott helyzetében fegyverszünetet 
.kér Hydaspéstől, aki válaszul azt üzeni, hogy ő harcban bátor 
.tettnek tartja az ellenség legyőzését, de á kegyelmet kérők-
nek ,megbocsát, mert "nem. tyrannos-módra itélkezik /o 4 	- 
6dKV4~ rév 404.4,01 . /,-hanem`   	gyülölet nélkül irányitja az embereke  
sorsát" 97 . Ha Arsake még békében is a háború jogaival érvelt,  
az aithiops király a hadjárat kellős közepén sem használja ki • 
a kedvezőbb helyzet biztositotta előnyöket, nem él az érősebb'  
.. jogával: cselekedeteit akkor is az igazságosság és emberszere-
tet irányitja.  
Oroondatés elfogadja Hydaspés fegyverszüneti feltt - 
teleit, de egy éjjel, mikor az aithiops őrségek a fegyverszü- .  
95./ 272, 24-26.  
96./ 2? 3 , 14-16. 
97•/ 251, 17-18.  
net miatt már nem állnak kellő éberséggel a posztjukon, lopva 
egész seregét kivonja S/énéből /a várost körülözorilő viztöme- 
get•Hydaspés kozben elvezettette/. azután erősitéseket vesz 
• 
-magához, es hatalmas csatában csap össze az aithiops sereggel. 
Az igazi basileus . azonban szükségképpen kiváló hadvezér is: 
Hydaspés tehát még a méltán hires és ellenállhatatlannak hitt . 
perzsa páncélos lovasságot, a fclelmetes kataphraktariusokat 
is tönkreveri, s minden frontszakaszon elsöprő győzelmet a-
rat. Oroondatés fogságba -esik. Mikor Hydaspés elévezetik - a 
kihallgatás. egyik részletét az előbbiekben idéztük - a király 
megkérdezi tőle: mit gondol, milyen büntetést fog kapni, ami-
ért megszegte a fegyverszünetet..A satrapa úgy vélekedik, 
hogy bizonyáré ugyanazt; amit az ő uralkodója adott volna for- 
ditott esetben egy aithiops hadvezérnek, az iránta, Hydaspés 
• 
iránt tanusitott töretlen hüségeért. "Akkor nyilván megdicsér-
ve. és megajándékozva •bocsátaná . el, ha igazán király /(304.6'.X4,s s 
2go vi ta;s/ és nem zsarnok /1 e.i'vo s /" g8 - jegyzi meg, az aithiops 
király, s a hüseg szinte abszolút, helyi és nemzeti kötöttsé-
geken tú.lerneikedő értékének ez a megbecsülése is szerepet ját- 
szott abban, hogy-visszaadta Oroondatésnak satrapai méltósé-_---- -• 
gát. 
 
Héliodóros nem mulasztja el, hogy király-eszményké-
'•.pét békében, népe körében is 'be ne mutassa. Mikor Hydaspés a 
győzelmes hadjáratból hazatér, első dolga, hogy pompás hálaa- 
dó áldozattal ünnepelje meg a diadalt. Az áldozat ősi aithi-
ops szokás szerint emberáldozat lett.volna, melyre kivételes 
szépségük'es tisztaságuk miatt Theagenést•és Charikleiát je- 
'lölték ki 99 . A király és a királyné szivesen megkegyelmezne 
• 
'98./ 266, 3-5. 	 . 
99./ Az Aithiopika 10. könyve /273 sk./ két szempontból is 
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nekik, csakúgy, mint Sisimithrés, aki a királyhoz lépve meg 
is mondja, hogy a gymnosophistákkal égyütt ellensége az ember- 
• áldozatnak, mert az istenség nem lelheti örömét ilyen véres 
és kegyetlen szertartásban;. következésképp - füzi hozzá - ők 
visszavonulnák, Hydaspés azonban maradjon ott, "a király ugya- 
nis néha jobb meggyőződése ellenére is köteles a nép akaratá-
nak engedni" 100 . is Hydaspés marad is, mert ő, szemben Arsaké- 
diszkrepanciában van előző fejtegetéseinkkel: egyfelől 
az emberáldozat nyilván már az antik olvasó itélete sze- 
rint sem illett az "ideális" Aithiopiához, másrészt az i- 
gazi basileus portréjával is nehezen összeegyeztethető 
az a föltünő habozás és értetlénség, amit Hydaspés a re-
gény utolSó lapjain tanusit. A kétségbevonhatatlan el-
lentmondás magyarázata az, hogy Héliodóros többi regényi-
ró-társánál jobban szereti a rétorikus antitéziseket, a 
mazoknál inkább vonzódik a szélsőségesen kiélezett, "drá-
mai" szituációkhoz. Itt, a 10. könyvben, mielőtt,két•fő- 
hősét véglegesen révbe juttatná, még egy, minden eddigi-
nél.hatásosabb drámai csomópontot akar teremteni. Ezért 
Theagenést és Charikleiát megint többszörös életveszély-. 
• 
nek • teszi ki, és összes irói invenciójával azon munkálko- 
- dik, hogy az igy teremtett feszültség majd egy teljes 
könyvre állandósuljon. Az előbbire az emberáldozat nyuj-
tott módot, a másikat Hydaspés habozó-értetlen viselkedé- 
se tette lehetővé. Az eredmény müvészileg elhibázott be-
fejezés lett, nem is lehetett más.; de úgy is fogalmazhat-
nánk - már a további fejezeteket anticipálva -, hogy a 
befejező könyv diszkrepanciái a hagyományos regény-séma 
és az új, "idealizáló"-propagandisztikus mondanivaló el- 
• lentmondásáról árulkodnak. 
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val, sem a jótanácsot nem utasitja el, sem a nép akaratát nem 
veszi semmibe. Sőt, akkor is marad és ragaszkodik az.áldozat 
bemutatásához, amikor megtudja, hogy Charikleia saját egyszü 
Jöttje, s amikor már föltámadó apai érzelmeit kell alárendel-
nie a jó király Sisimithréstől emlékezetébe idézett köteles-
ségtudatának. Csak alattvalói menthetik föl a fájdalmas fela- 
dat végrehajtása alól. S csakugyan, a nép rokonszenve Chari- 
• kleia felé fordul, többé nem az áldozatot követelik,. hanem 
.egyhangúan a lány életéért emelnek szót: "meggyőződtünk róla,. 
hogy igazi király vagy - kiáltják a lánya föláldoztatásába hő- 
siesen beletörődő Hydaspésnek -, most mutasd meg, hogy apa is 
tudsz lenni" 101 1 Igy  a basileus is engedhet, anélkül, hogy u-
ralkodói elveivel szembekerülne, s - az ősi hagyomány egyszer 
megtörve - Sisimithrés sem késik bejelenteni: az emberáldoza- 
tot örök időkre' eltörlik Aithiopiában. 	. 
Mindent összevetve, a történet egésze, de különösen 
r 	i a 5a6-0,:v3 és TveA.vvos szavak használatában fölfedezhető kö-
vetkezetesség arra mutat, hogy Héliodóros, akár a szintér meg-
választásában, itt is tudatosan járt el: az "ideális", újpy- 
thagoreus-újplatónikus Aithiopiában, Hélios földjén, a gymno-
sophista bölcsesség birodalmában csak igazi basileus lehet az 
uralkodó. 
'A kutatás eleddig nem látta meg az "ideális" Aithio- 
piá és a Hydaspés-portre szerves összefüggését, mégpedig a- 
zért, mert Héliodóros uralkodóját sablonos vonásokkal fölruhá-
zott, érdektelen figurának tekintették 102 , módszertanilag té- 
100./ 282, 13-15. 	 . 
101./ 291, 15-16. 




vesen abból indulva ki, hogy a héliodórosi .basileus vonásai 
egytől-egyig megtalálhatók a hellénisztikus- és római-kori ki 
rálytükrökben l . . Pedig Héliodóros király-arcképének valódi 
jelentőségét nem a királytükrökkel, hanem csak a többi szerel-
mi regénnyel konfrontálva. mérhetjük le. Ls ebből az összéve-
tésből az világlik ki, hogy sem Charitón, sem a Historía Apol- 
loriii regis Tyri szerfője-átdolgozója nem törekedett olyan kö-
vetkezetesen, olyan finom fogalmi-stiláris distinkciókkal - meg-
rajzolni a'jó király alakját, mint - a regény-adta léhetősé- 
• gek határain belül - az Aithiopika irója, holott erre király-
szereplőik ábrázolásában lehetőségük lett.volna. Más szóval: 
Héliodóros az egyetlen a görög szerelmi regények szerzői kö-
. zül, aki..számára a basileus szónak mély filozófiai jelentése 
volt. 
Vegezetül, mielött az Aithiopika szerkezeti elemzé-
sére Attérnénk, még egy szót a héliodórosi "utópiá"-ról. Héli- 
odórosnak az Aithiopiára vonatkozó néprajzi-történelmi hagyo-
mány kinálta az adatókat ideális államának megrajzolásához, 
az eszmei inditekot azönban föltehetőleg a Hélios-kultusz es 
az utópiák hellénisztikus kortól kezdve kimutatható, szoros 
kapcsolata 	adta. Mért - hogy csak néhány példát idézzünk - 
103./ G.. Barner, Comparantur inter se Graeci de regentium he- 
m' 	minum virtutibus auctores, Marpurgi, 1389; J. Straub, 
Voin Herrscherideal in der Spátantike, Stuttgart, 1939, 
Dión Chrysostomos királybeszédeivel kapcsolatban vö. R. 
Höistad, Cynic hero and cynic king,. Uppsala, 1948, 184 
sk. 
104./ J. Bidez, La Cité du Monde et la Cité du Soleil chez 
les Stoiciens,'Bulletin de la Classe des Lettres et des 
Sciences Morales et Politiques 17, 1931, 244-294, fő 
104 
338' - 
Hélios a legfőbb. istene Iambulos utópiájának 105 , de valószinü 
leg Euhémeros Panchaiájának is 106 ; Aristonikos szintén 'a "nap 
polgárai"—nak nevezte az igazságos államot gyakorlatban is 
megvalósitani szándékozó pergamoni fölkelőket 107 , s Alexar-- 
chos sajnos vajmi kevéssé ismert utópikus államalakitási ki—
Bérlete talán ugyancsak Hélios égisze alatt indult 108 . De szé-
les. körben elterjedt nézet volt a közelkeleten — már a hellé-
nizmust megelőzőleg .— az is, hogy a jó és igazságos királyt' a 
napisten küldi 109 , s az utópiák szféraijához közelálló kapcso-
lódó gondolat aztán tovább élt a hellénizált vidékeken és a 
római birodalomban, minta III. Ptolemaios Euergetés korára 
datálható "fazekas—jóslat" 110 . és a majdnem forditását adó Ora—
cula Sibylliná-hely 111 bizonyitják; sőt még a korai keresz-
ténységben is gyakorta föl—fölbukkan 11 2, tehát csaknem bizo- 
ként.:275 
105./ Szepessy T., Iambulos és utópiája, Antik Tanulmányok 3, . 
1956. 235-240.  
106./ Plinius, Natúralis historia 10, 4, 
'107./ Strabón 14, 1, 38. Vö. M . Rostovtzeff, A social and eco—: 
nomic history of the hellenistic world 2, Oxford, 1941, 
.808; V. Vavrinek, La révolte d'Aristonikos, Prague, 1957, 
35-43. 
'108./ M. P. Nilsson, i.. m. '2, 487: 
109./ F. J: Dölger, Dié Sonne der Uerechtigkeit und das 
Schwarze, riünster• in Westphalien, 1919, 83 sk. 
110./ A. B. Ranovics, A hellénizmus és történeti szerepe, Bu-
dapest, 1952, 242 sk.; W .  W. Tarn — G. T. Griffith, Íiel- 
lenistic civilisation 3, London, 1952, 228 sk. 
111./ 3, 652. Az általánosan elfogadott nézettel szemben nem 
sokat nyomnak a latban H. Fuchs /Der geistige Widerstand. 
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nyos, hogy Héliodóros nem holt hagyományra támaszkodott, ami-
kor ideális uralkodóját éppen egy Hélios-ország trónjára ül-
tette. 
Az Aithiopika irója - szögezzük le még egyszer - 
voltaképp mindent készen kapott. Ujitása abban áll, hogy az 
átvett motivumokat és képzeteket olyan irodalmi közegben igye-
kezett kifejezésre juttatni, melytől korábban idegenek voltak, 
nevezetesen a szerelmi regényben; s hogy milyen következmé-
nyekkel járt ez a tartalmi gazdagodás, azt a regény kompozici-
ójának vizsgálata dönti majd el. 	 . 
gegen.Rom in der antiken Welt, Berlin, 1938, 31 sk./ el- 
lenvetései. 
r 
112./.E. Peterson /.Gis ~io c, , Göttingen, 1920, passim/ sok o-
lyan feliratot idéz - főként Syria területéről melye-
ken Krisztus neve mellett napkorong van. 
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A KOMPOZ IC •IÓ 
Az Aithiopika cselekménye három szintéren bonyoló- 
dik: Hellas, Egyiptom és Aithiopia földjén. Hellas, a regény - 
Homéros Odysseiáját idéző - "in medias,res".inditása miatt, 
csak Knémón és Kalasiris elbeszélésében szerepel; ezzel az 
egyszerü kompoziciós fogással mintha azt akarta volna hangsú- 
lyozni Héliodóros, hogy a három szintér közül relative Hellas 
a legkevésbé jelentős 113. Knémón rövidebb, és Kalasiris majd-
nem a regény egyharmadát /!/ kitevő elbeszélése 114  Egyiptom-. 
ban hangzik el, s általában: a főszereplők regénybeli sorsa 
.kilenc teljes könyvön keresztül egyiptomi földön pereg: csu- 
:pán.az utolsó könyvben jut el Theágenés és Charikleia Aithio- 
• piába.-Pusztán terjedelem szempontjából tehát kétségkivül  E-
gyiptomot illeti az elsőség. Csakhogy a két főhős Aithiopiá- 
ban ér révbe, ott nyeri el állhatatossága jól megérdemelt ju- 
talmát;.Aithiopia ábrázolásában sürüsödnek az iró vallási, 
113./ Ugyanezt látszik aláhúzni. az is, hogy a Potifárné-moti-_ 
vum mind Hellasszal, mind Egyiptommal'kapcsolatban föl-
bukkan, de erős fokozati különbségekkel: a Knémón-törté- 
net . Athén ".polgári"-kisszerü környezétében játszódik, az 
Arsaké-epizód viszont a perzsa satrapa memphisi palotájá-
ban; s. ha a görög Potifárné, Démaineté, még csak egy mel-
lékszereplőt, Knémónt sodor veszélybe, egyiptomi pendant- 
'ja, Arsaké miatt már a főszereplők, Theagenés és ChariL. 
kleia élete forog kockán, vö. 0. Schissel von Fleschen- 
berg, i. m. 61. 
114./ 62, 9 - 156, 30. 
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politikai, filozófiai ideáljai - azaz gondolatilag, Héliodó-
ros müvészi szándékai szerint, Aithiopía a legfontosabb szin-
tér. 	. 
Önmagában még nem volna emlitésre érdemes, hogy - • 
mint látszik - a szinterek jelentősége fokozatosan nő; az a- 
• zonban mindjárt nyomatékót ad ennek a megfigyelésnek, ha hoz-
zátesszük, hogy az egyes szinterekhez szorosan kapcsolódik 
.•.egy-egy pap-figura, Hellashoz Chariklés, Egyiptomhoz Kalasi- 
ris, Aithiopiához Sisimithrés, s főként, ha figyelembe vesz-
szük, hogy a hősök sorsában oly fontos szerepet játszó papok 
'egyéniségének súlya, "tudósi" rangjuk és emberi tökéletessé-
gük a szinterekkel párhuzamosan szinten nő.. 
Chariklés, Delphoi főpapja, aki Charikleiát fölne-
velte, minden jószándéka és.feddhetet.ensége ellenére némileg 
szüklátókörü ember, értetlensége olykor már az együgyüséggel . 
határos; Héliodóros félreérthetetlen iróniával kezeli. Kalasi-
ris, a memphisi Isis-főpap, messze fölébe emelkedik görög pap-
társának: kettőjük közül ő az, aki észreveszi Charikleia és 
Theagenés.szerelmé.t, ő hozza össze és szökteti meg a két fia-
talt, isteni parancsra ugyan, de nem is egyszer túljárva.Cha-
riklés eszén; . 6 a pártfogójuk a tengeri útón és Egyiptónban 
. is, egészen Memphisben bekövetkezett haláláig. S bölcsességé. 
nemcsak praktikus-diplomáciai természetü: az iró egész sor 
"tudós" betét-fejtegetést ad a szájába, sőt a héliodórosi vi- 
- tágszemléletnek is Kalasiris az egyik legfontosabb rezonőrje 
a regényben. Az irónia azonban az ő alákjának ábrázólásából . 
• sem hiányzik: magasztos erkölcsiségü és mélyen bölcs lényét - 
. kivált Delphoiban - egy ravasz és furfangos egyiptomi furcsán 
kontrasztáló vonásai 115 szinezik. Rohde nem tudott mit kezde- 
115./ E. Rohde, i. m. 477. 
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ni a Kalasiris-alaknak ezzel a kettősségével, pedig világos: 
Hé'liodóros szemében nem Kalasiris áll a tökéletesség legfölső 
. lépcsőfokán, hanem Sisimithrés, az aithiops gsmnosophisták fe- • 
je. Elvegre Sisimithrés az, aki a csecsemőkorában kitett Cha- . 
rikleiát megmenti, ő adja•.át Chariklésnek, s ugyancsak ő az, 
aki a sorsdöntő 10. könyvben, jóstudománya folytán.előre sejt-
ve, aztán személyesen is előmozditva az események alakulását, 
szerencsés végkifejlethez segiti az Aithiopika hőseit. Ha vi- 
szonylag kevesét jelenik is meg a szinen, ő lát kezdettől.fog- 
• va legtöbbet az "istenek oikonomiájá"-bó1 116 ; rezonőrnek is 
van annyira fontos, mint Kalasiris, azzal a lényeges különb-
séggel, hogy az ő portréján az irónia leghalványabb nyoma sem 
látszik. 	. 
Könnyen lehetséges, hogy a hármas szintérbeosztás, 
és ezen belül a szinterek jelentőségének fokozódása, asztrá-
lis-vallási képzetkör hatását mutatja 117 : kétségkivül megvan 
a hasonlóság azokkal a spekulációkkal, melyek a lélek túlvilá-
gi útjában. három szakaszt különböztétnek meg 118 , s nyilván ez 
az egyik oka, hogy a regényt utóbb misztikus-allegórikus ma-
gyarázattal látták•e1 119 - Charikleia itt az Égi hazájából az 
116./ 107, 32. 
117./ F.Iltheim, Die'Krise der alten Welt 3, 1943, Berlin- 
Dahlem, 31.sk. 
118./ F. Cumont, Les mystéres de Mithra 3, Bruxelles, 1913, 
194; ua., After life in roman paganism, New Haven, 1923, 
106; Y'h. Gaster, Myth and story,'ldumen 1, 1954, 196 sk. 
119./ Kiadta R. Hercher, Hermes 3, 1869, 382-388; vö. W. A., 
Oldfather; Lokrika, Anhang B; Uber den angeblichen Ver- 
t 	t s'asser des Bruchstückes ii5 Xde i u.?, 7i .c j 
g'euvv,s KtN., Philologus 67, 1908, 457 sk., illetve legu- 
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• anyagi világba került, .de onnan ismét otthonába visszatérő lé-
lek szimbolumá. 	.. 
izt azonban most nem is szükséges tüzetesebben meg-
vizsgálnunk. Döntő az, hogy a regény-kompozició elemzése úgya 
nabba az, irányba mutat, minta tartalmi elemzés, vagyis, hogy . 
héliodórosnál a cselekmény szintereinek rangsorolása, egyes 
szereplők megválasztása és jellemzése, tehát nem jelentékte- 
len formai-strukturális mozzanatok is a regénybeli Aithiopia 
különleges fontosságának aláhúzását célozzák. A kétféle elem- 
zés kétségkivül kölcsönösen kiegésziti és alátámasztja egy-
mást, Héliodóros korábban már emlegetett tudatossága is mind . 
több oldalról és mind határozottabban rajzolódik ki; az eddig 
»kimutatott formai-szerkezeti mozzanatok azonban még nem jel-
zik félreérthetetlenül, hogy H.éliodóros új,.regényiró-társaié- 
tól merőben-eltérő mondanivalója és müvészi szándéka csaku- 
gyan észrevehetően változtatott volna a szerelmi regény hagyo- 
. mányos szerkezeten. De ezt a . szerkezeti változást sem nehéz 
meglelni az Aithiopika lapjain. 
Charitón regényének két fiatal főhőse Syrakusaiban 
ismeri és szereti.meg egymást, s hosszas hányattatás, sok ka- . 
land után ugyanide térnek vissza, hogy aztán háboritatlan bél- 
- dogságban éljenek tovább. A többi regény Charitón müvével haj-
. `.szálra megegyező képletet mutat 120  /átdo.lgozás-voltuk miatt a 
utóbb A. Colonna, Teofane Cerameo e Filippo Filosofo, 
Bollettino del Comitato per la Preparazione dell' Ldizio- 
ne nazionale dei Ciassici greci a látini 8, 1960, 25-27. 
120./ A :töredékes papirusz-regényekből természetesen semmifé- 
le biztos következtetést nem vonhatunk le, de, ha váló- 
.ban - szerelmi regények töredékeit őrizték meg, legáltalá-
nosabb szerkezeti képletük aligha tért el a teljes terje- 
Historia Apollonii regis Tyri-t és a Clemens-regényt egyelőre 
tanácsosabb figyelmen kivül hagynunk/: Xenophónnál a szerelme-
sek Ephesosban, Iamblichosnál Babylónban, Achilleus Tatiosnál 
Tyrosban, Longosnál Mytiléné mellett találkoznak először, ott 
szeretnek egymásba, s ugyanoda térnek vissza a regeny.végén; 
elhanyagolható különbség, hogy .a regények kezdő- illetve vég-
pontja nem mindig azonos a hős - vagy a hősök - szülőhelyével, 
s hogy a fiatal pár házasságára olykor nem a regény utolsó fe-
jezeteiben, hanem mindjárt az elején sor kerül. Gyökeresen 
mást látunk Héliodórosnál: Theagenés és Charikleia Delphoib.an 
ismerkednek össze, de a város részint egyiküknek sem szülőhe-
lye, részint - ami a legdöntőbb - boldogságukat sem Delphoi-
ban, hanem egészen másutt, Aithiopiában találják meg. Más szó-
val, a geometria formanyelvét használva: ha a többi szerelmi 
regény szerkezeti alap-sémáját körrel jelölnénk, az Aithiopi- 
.káét velük ellentétben az egyenes fejezné ki 121 . 
Az eredmény, bár az eddigiek után tulajdonképpen 
delmükben fennmaradt. szerelmi regényekétől, éppen. mert e= . 
zek eszerkezete is olyan meglepő egyezéseket tüntet föl. 
.121./ Igaz, Charikleia, mint az aithiops királyi pár sarja, a- 
regény végén szülőföldjére érkezik vissza, az ö sorsa te-
hat mintha még a "kör"-sémát feltételezné. is csak külső- 
legesen, mert . az aithiops királylány, származásáról mit. 
sem tudva, Delphoiban nevelkedett; ott érett nővé, s igy 
'valójában előtte ismeretlen országba jut - másfelől Thea-. 
genés életútja már vitathatatlanúl';"egyenesen" visz Del- 
phoiból Aithiopiába. Következesképp inkább arról van szó, 
hogy nyomtalanul Héliodórosnál sem.tünt el a korábban kö-
telező regény-séma, melyet. az Aithiopia szerzp"je egészé- 
ben mégis áttört és mással..helyettesitett. 
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várhatóvolt, föltehetőleg véglegesen igazolja, amit a koráb- 
bi elemzések legalábbis valószinüsitettek már: hogy az Aithio-
pika szerzője csakugyan egy ideális-utópikus állam, és egy eh-
hez illő filozófiai-vallási rendszer körvonalait akarta fölvá- 
zolni szerelmi regénye ürügyén, s hogy éppen ezért nem • hagy-
hatta hőseit megszokott környezetükben, ahol továbbra is ki 
léttek volna téve az emberi önzés, gonoszság és szenvedély ár- 
• tó erőinek, ezért kellett őket ebből a korántsem eszményi vi-
lágból messze, az eszményi Aithiopia. földjére utaztatnia - az 
irói célok megváltozása tehát valóban adekvát formai-szerkeze-
ti változásokkal járt együtt. 
A szerelmi regény hagyományos sémájának megváltozá-
sára érdekes Tényt vet a Historia Apollonii regis Tyri és a 
Clemens-regény, melyeket, mint emlitettük, a szerelmi regé-
nyek kategóriáján .belül bizonyos 'fokig különálló hely. illet 
még122. ';Talán nem a hagyomány'szeszélye,.hogy a kétmu közül 
a 'felületesebb keresztény átdolgozásban ránk maradt Historia 
áll közelebb, tartalmilag-szerkezetileg egyaránt, a hagyomá-
nyos szerelmi regényhez, mig a gyökeresen átdolgozott keresz- 
122./ Nem túlságosan merész föltételeznünk; hogy a szerelmi 
regénynek a. szerelmespárt középpontba állitó egyik cso 
portja mellett'létezhetett egy másik, nem kevésbé egysé- 
ges szerkezetü csoportja is, melyet "család-regény"-nek 
nevezhetnénk,.s amelyben a családtagok szétszóródása és 
egymásra találása alkotta a regény gerincét. Ebből a cso- 
portból csak:a Historia és a Clémens-regény maradt ránk, 
de az eredeti történet-séma már a hellénisztikus korban 
népszerü volt, mint a•plautusi'Menaechmi bizonyitja, vö. 
S. •Trenkner,. The greek novella in the classical period, ' 
.Cambridge, 1958, 100'sk. 	. 
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tény "irány-mü", a Clemens-regény sok szempontból az Aithiopi-  
• kával rokon vonásokat mutat. A Historia szerkezetére nagyjá-
ban-egészében még a "kör"-séma jellemző, a Pseudoklemontinárá  
viszont az "egyenes": Faustus és családja Rómából szétszóród- 
va, Laodikeiában egyesül ismét, miután Péter apostol, a re-
gény kereszteny rezonor-szereplője, valamennyiüket megkeresz-
telte. Héliodóros pogány politikai-filozófiai utópiájának he-
lyét a Clemens-regényben keresztény vallási utópia foglalja 
el 1 ~3, de az épitő-propagandisztikus szándék ugyanúgy és u- 
gyanolyan szerkezeti változásokat idéz elő benne, mint az Ai- 
thiopikában124. 	. 
,A propagandisztikus célzat, úgy tünik, a 3. század -
folyamán egyre. nagyobb szerephez jut a regényben, helyesebben 
- 123./ A politikai elem hiányzik a Pseudoklementinából; ezért 
nem'kell Faustusnak és családjának egy, .a héliodórosi Ai- 
thiopia szineivel. megfestett országban megtalálniuk a 
boldogságot, vagy, ami számukra ezzel egyértelmü: az ö-
rök üdvösség. forrását, a keresztény hitet._ 
124./ Erré a szerkezeti képletre egyébként az apokrif apostol-
történetek is bőven kinálnak analógiát /vö. R. Söder, 
Die apokryphen Apostelgeschichten und die romanhafte Li-
teratur der Antike, Stuttgart, 1932; W. Michaelis, Dié a-
pokryphen Schriften zum Neuen Testament, Bremen, 1956/;  
az'Acta Pauli-ban például .Thekla, aki Pál apostol és a  
keresztény tanitás kedvéért elhagyja anyját és jegyesét,  
sok hányódás és megpróbáltatás után sem tér vissza végle-
gesen szülővárosába, hanem, elnyerve a keresztséget, to- - 
vább indul tériteni - Isten és az "ideális", vallási'cé- 
lok szolgálata-keresése ugyanúgy elszakitja megszokott 
környezetétől, mint ahogyan Faustust és családját. 
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szólva: a regényben is. Erre a korra, a3-4. századra esik u-
gyanis a kereszténység és pogányság ideológiai küzdelmeinek 
•kiélesedése 1~5 , ami természetszerüleg az irodalom területén 
• is éreztette hatását, s aminek legszembetünőbb jele - már a 3. 
században.- a filozófia látványos előretörése: egyfelől Plóti- 
nos és Porphyrios, másfelől Clemens Alexandrinus és Órigenés  
föllépése és tevékenysége a görög nyelvterületen, hogy a 4.  
század nagyjairól ne is beszéljünk. Nem csoda, ha á világnéze-
ti tisztázás és elhatárolás fokozódó szükséglete, a vallási,  
filozófiai, erkölcsi.. és politikai eszmények körvonalazásának . 
égyezerre polémikus és névelő szándékú igénye a regényben. is 
jelentkezett: s a két, keresztény átdolgozásban fennmarad t. 
családregény 126 , illetve Héliodóros és á többi szerelmi re-
gény különbségei mutatják, hogyan áramlik be mind több es  . . 
többidegén , hovatovább már nem integrálható anyag á müfaj al-
kotásaiba, hogyan fesziti szét egyre inkább annak hagyományos  
kereteit. Aligha lehet kétséges: ez a folyamat a szerelmi re-
gény, mint egységes regény-kategória végleges megszünését e-
redményezte -jellemző, hogy a szó szoros értelmében vett "re- 
gény" a Pseudoklementinának mindössze . egynyolcadát tes z i ki, 
betétté süllyed a vallási-morális elmélkedések között.  
Ls a belső fölbomlást külső tényezők is elősegitet-  
ték: okkal-joggal tételezhetjük fel, hogy•az.uralomra jutott  
• 
125./ J. Geffcken, Aus der Werdezeit des Christentums 2, Leip- 
zig, 1909, 63 sk. . 
126./ Nem érdektelen megfigyelni, hogy a keresztények szemlá- 
tomást a családregények tipusához nyúltak legszivesebben: 
..a szerelmespárt középpontba állitó regény-tipus jellegé 
nél fogva nem engedett volna elég teret a történet ürü- 
gyén. kifejtendő propagandának. 
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Keresztenyek tudatosan igyekeztek háttérbe szoritani, más jel-
legű irodalmi termékekkel helyettesiteni a szerelmi re-
gényt 1 ~7 ; olvasói és másolói ugyan akadtak a 3. század után  
is, de új szerelmi regény nem született.  
Ezzel azonban elérkeztünk a müfaj megszünésenek leg-
általánosabb összetevőihez.  
127./ H. Dörrie, Die griechischen Romane und das Christentum, 
Philologus 93, 1938, 273-276; B. E. Perry, i. m. 5 sk. 
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7  
A SZERELMI REGLNY E S A 3. SZÁZADI 
VÁLSÁG  
A szerelmi regények kronológiája - korábban már u-
taltunk rá - mintha azt sejtetné, hogy a müfaj hanyatlása és 
megszünése valamiképpen összefügg a birodalom 3. századi álta-
lános válságával. Bár a iuxta hoc nem okvetlenül propter hoc, 
úgy véljük, a két jelenség között valóban oksági viszony áll 
fenn. Ennek bizonyitása azonban nem könnyü feladat; egyebeken 
kivül nyilván ez is az oka, hogy a kutatás eleddig nem, vagy 
csak mellesleg, egy-egy megjegyzés erejéig foglalkozott a kér- 
128 déssel. . 
Csakugyan: találni egyáltalán a szerelmi regények-
ben közvetlen utalást a válságra? Vannak bennük olyan leirá-
sok vagy epizódok, melyek félreérthetetlenül a fokozódó elnyo-
morodást és a nagy krizis másszimptómáit festenék? Első 
lantárra nemmel kell felelnünk. A szerelmi regény szemláto-
mást nem realista_.fogantatású müfaj, eleve nem volt célja a 
valóság föltérképezése. Hagyján, hogy szerzőik általábán nem 
• hivatkoznak koruk történetileg megfogható személyiségeire és 
eseményeire, ez még nem volna baj; de :a szereplők jellemzésé-
ben, a cselekmény bonyolitásában érvényesülő  ha-
tárhelyzetek es szélsőségek, a valamennyi regény lapjain /igy 
az Aithiopikában is/ állandóan ismétlődő stereotip elemekés 
szituációk arra mutatnak, hogy a regények egészbelső világa 
.mesterséges világ, melyben a kor valósága csak nagyon torzul 
tan jelentkezik. A főhősök például mindig emberfölöttien szé- 
12$./ Lásd az előző jegyzetet. 
pek és kiválók, tehát a müfaj logikájá szerint a rájuk lesel- 
kedő veszélyeknek, az életükre és tisztességükre .törő gonosz 
hatalmaknak is emberfölöttieknek kell lenniük; már csak ezért 
is hibát követnénk'el, ha-- mondjuk - a regényekben unos-unta-
lanul-fölbukkanó rablókat és kalózokat minden további nélkül'  
• a válsággal hoznánk összefüggésbe - arról nem is beszélve, 
hogy az összes regényben előfordulnak, á müfaj virágkorától 	• 
. kezdve egészen a.hanyatlásperiódusáig, azaz, hogy toposról' 
van szó. 	. 
Mégis túlzás volna a szerelmi regényekben mindössze 
irodalmi reminiszcenciák és . motivumok, toposok és stereotipi- 
k hatásvadász-rétorikus stilusban, jól-rosszul összefércelt 
egyvelegét látnunk, mint. néhány kutató,.Longosszal kapcsolat-
ban legutóbb A. M. Scarcella1 •29 tette. Kellő óvatossággal i-
genis kiszürhetünk a regényekből olyan helyeket, melyek eset-
legés topos-jellegük ellenére is a válságra. utalnak; bongos 
regenyének az-elemzése pedig ebben a tekintetben egyenesén re- 
veláló eredményeket igér. 	 . 
bongos főhősei, Daphnis és Chloé, "kitett" gyerekek, 
akiket a gazdag mytiléné,i Dionysophanés szolgái, uruk Mytilé-
né mellett elterülő birtokán találtak és neveltek föl. Szárma-
zásukról senki sem tud közelebbit, de a melléjük kitett gnó- 
'.rismata sejtetik, hogy tehetős családok sarjai.. Csakugyan, mi 
kor,Dionysophanés meglátogatja birtokát,.Daphnisban saját fi-
át ismeri föl, akit hajdanában, maga számol be róla 130 , azért 
tett ki, mert már megszületett két gyermekével "elég nagynak 
129.. /..Realtá eletteratura nel paesaggio sociale ed economica . 
del romanzo di Longo Sofista, Maia 22, 1 970, 103-131. 
, 130./ 4, 24, 1-3. Most .és a következőkben 0. Schönberger Lon- 
gos-kiadását, /Berlin,' 1960/ idézém. 	.  
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'itélte családját"; bár, mintha mégsem önszántából cselekedett 
volna, siet hozzáfűzni, hogy, "ha csak tőle függ, nem jut i-
lyen elhatározásra". Később sikerül megtalálni Chloé apját is, 
egy másik módos mytilénéi polgár, Megaklés személyében; ő vi-
szont avval indokolja leánya kitevését, hogy "korábban megle-
hetős szükösen élt, mert amije volt, azt chorégiára és trié-
rarchiára kellett költenie", s nem akarva újszülöttjét sze- 
. génységben fölnevelni, inkább kitette 131 . A szülők.és gyere-
kek'anagnórismosával be is fejeződik a  történet, Daphnis és 
Chloe összeházasodnak, de, bár élhetnének Mytilénében is, 
visszatérnek falura, ahol nevelkedtek, annyira "nem szenved-
hették a városi életet" 132 . 
Érthető: a város mindkettőjükben inkább kellemetlen, 
mint kellemes emlékeket ébresztett. A Daphnist elrabló kaló-
zok Tyrosból jöttek 133, Méthymnéből a falú nyugalmát mulatozá-
sával megzavaró kompánia, mely Méthümnét és Mytilénet háború- 
ba sodorta, s amely miatt Chloét majdnem elhurcolták 134 ;,de 
• városi származású a kéjsóvár Lykainion és a parazita Gnathón 
is, Daphnis megkisértői. Csakhogy a regény.két főszereplője, 
s rajtuk keresztül a szerző, nem csupán morális meggondolások- 
ból utasitja el a várost, hanem azért is, mert az ottáni éle— 
tet kiszámithatatlannak és veszélyesnek tartja, ami könnyen 
fölemelheti , de ugyanolyankönnyen tönkre is teheti, semmivé 
silányithátjaaz embert: lám, Megaklés a leiturgiák nyomása a— 
latt, a nyomorral küzködve tette ki Chloét, és Dioriysophanés 
valószinüleg hasonló kényszerhelyzetben Daphnist. Hz erkölcsi- 
131./ 4, 35, 3. 
• . 132 ./ 4 , 37, 1. 
133./ 1, 28 sk. 
134./ 2, 12 sk. 
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leg rotlott, sors forgandóságának alávetett várossal szemben 
a falu világa egyszerübb, tisztább és biztonságosabb - vagyis 
Longos a kiábránditó valóból a bukolikus idillbe menekiti hő-
. seit. 
Vitathatatlan, hogy bongos művének majd minden lé- 
nyeges vonása megtalálható a görög irodalmi-történeti hagyo-
mánybán. Arról nem is beszélve, hogy a bukolikára a hellénisz-
tikus költészet adott példát, hogy a leiturgiák kötelezettsé-
ge bongos korában hosszú, több évszázados múltra tekinthetett 
vissza, vagy, hogy a gyerekkitevés egész ó- és középkoron át . 
divó szokása korán, már a klasszikus kor végefeló irodalmi 
közhellyé vált 135 : mind•Dionysophanés, mind j 'egaklés indokait 
szinte szórul=szóra viszonthalljuk Terentiusná1 136 illetve 
Plutarchosnál 137 - hogy csak a számunkra most legfontosabb vo- 
65./ G. Glotz, Ltudes sociales et juridiques sur l'Antiquité 
grecque, Paris, 1906, 187 sk.; E. Maass, Orpheus; Unter- 
suchungen zur griechischen, lateinischen, altchris.tli- 
• chen Jenseitsdichtung und Religion, München, 1895, 261 
sk és 309 sk.; S. Trenkner, i. m. 36 sk. és passim. 
136./ Az Adelphoe-ban, mely. egy Diphilos-darabot dolgozr,át,. . 
Demeának mondja Micio /809-810/: Tu illos duo /sc. fili- 
os/ olim pro re tollebas tua, / quod satis putabas tua 
bona ambobus fore. W. Kroll.egyébként arra.is felhivja  a 
figyelmet, hogy a hellénisztikus korban sokhelyt bevett 
szokás volt a gyerekek számát kettőre korlátozni /RE 11, 
1921, 471 sk., s. V. Kinderaussetzung/. 
• 137./ De amore prolis c. 5: "a szegények ugyanis nem neveli k . 
föl gyermekeiket,' attól való félelmükben, hogy, az'illen-
dőnél csak rosszabb. nevelést tudván nekik nyújtani, szol-
gák lesznek, müveletlenek maradnak és minden széptől el- 
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vások legszembetünőbb párhuzamait emlitsük. Igy aztán Schön- 
berger, kiadásának kommentár-részében, nem is habozik leszö- 
' 	gezni, hogy bongos a gyerekkitevéssel kapcsolatban "az újkomé- 
. dia tipikus elemeit" használja föl, sőt "gondosan az i.: e. 5. 
vagy 4; századra szabja a cselekményt" 138 . 
A dolog azonban korántsem ilyen egyszerü. Már önma 
gában az is megfontolást érdemel, hogy bongos regénye az e-
gyetlen szerelmi regény,.'melyben a gyerekkitevést gazdasági 
"terinészetü nehézségekkel indokolják; még inkább, hogy bongos 
mellett egyedül•Héliodórosnál kap a gyerekkitevés fontos sze-
repet a cselekményben, márpedig Héliodórost kronológiai és e- 
gyeb érvek a müfaj."hanyatló" periódusába utalják. ;•iindez ele 
ve azt látszik sugallni; hogy .Daphnis és Chloé történetének.i- 
rójánál 'a hagyomány nem'föltétlenül holt hagyomány. Ni több, 
elvileg is valószinünek kell tartanunk, hogy a készen talált 
• toposok és motivumok kiválasztását bongos legszemélyesebb él-
ményanyaga is befolyásolta, hogy tehát•'rajtuk keresztül a 
szerző'korának.valósága szüremkedhet a regénybe. S ha figye- 
lembe vesszük, hogy Septimiús Severus - Longosszal körülbelül 
'egyidőben - külön-rendeletben .foglalkozótt 'a gyerekkitevések 
kel 139 , vagy, hógy ugyanakkortájt, a 2 - 3. század-fordulóján 
számos•dokumentum tanuskodik. a leiturgiák elnyomoritó hatásá-
••,ró1 140 , úgy ez a sejtés és elvi valósz.inüség a bizonyosság 
esnek". 
.138.:/ I. m..178 /ad 4; 24,.1 sk./ és 180 /ad 4, 35, 1/. 
139./ Vö, 4A.' Calderini, I Severi; 'La _crisi dell' impero nel 
• III. secolo, Bologna,- 1949 /Storia di Roma vol. 7/,.473 
sk. 
140./ U. IJ,ilcken,' Grundzüge. und Chrestomathie der 'Papyruskun - 
de .I/2, Leipzig-Berlin, 1912, 468 /no. 393/; 469 /no. 
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rangjára emelkedik: Longos, legalábbis regénye néhány fontos 
helyén, közvetlenül utal a birodalom kezdődő válságára. 
Ezek az utalások igy, elszigetelten szemlélve, ta-
lán nem is tünnek különösképpen jelentőseknek; s valóban, iga- . 
zi horderejük csak kisugárzásukban ismerszik föl. Hozzátehet-
jük, hogy nagyobb nehézség nélkül, mert a gyerekkitevés és me-
gokolása tartalmi-formai szempontból egyaránt a regény egyik 
legdöntőbb mozzanata: mind a cselekmény menetét, mind a monda-
nivalót áthatja-befolyásolja. Mint szerkezeti megoldás, Daph-
nist és Chloét ez juttatja városról falura, másfelől, gondola-
ti sikon, egyben ez a legszemléletesebb bizonyitéka a válság 
• tól érintett városi létnek, mellyel szemben a szerző kiépithe- 
: ti a vidék bukolikus idilljét. Gyer.ekkiteves és bukolika te- 
hát szorosan összefüggnek egymással, s ha a gyerekkitevés köz-
vetlen, a bukolika közvetett jelé a válságnak. A bukolika föl- 
élesztése azonban újdonság a többi görög szerelmi regényhez 
'képest, ahogyan a vele járó szerkezeti változás is, nevézete - 
sen az, hogy bongos regényében minimumra korlátozódik a hely- 
394/; 484-485 /no. 407/. Különösen érdekes az első; egy . 
lány folyamodványa; - akinek apja a súlyos'leiturgia-ter• _ 
• hek miatt vagyon nélkül halt meg /Pap. Tebt. 2, 327/, de 
főként a harmadik, melyben bizonyos Aurelius Hórión ala-
pitványt tesz a leiturgiák következtében elszegényedet-
tek fölsegélyezésére /Pap .  Oxy. 4, 705/, vö. A. B. Ráno- 
vics,.A római birodalom keleti tartományai, Budapest,  
1956, 34. A dokumentumok időbeli egybeesése nem véletlen: 
köztudott, hogy a.leiturgiákat éppen a Severusok intézke 
dései tették nyomasztó teherré, vö. H. Bengtson, GrIechi- 
sche'Ceschichte von den Anfüngen bis in die römische Kai-
serzeit, München, 1950, 318 sk. 
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változtatás, csökevényessé válik az'utazás hagyományos motivu-
ma - más . szóval a válság a közvetlen utalásokon kivül és túl 
• a szokványos mondanivaló és szerkezet áttételes, közvetett  
változásaiban fejeződik ki. 
. Ez, úgy véljük, nemcsak Longosra, hanem Héliodóros- 
ra is érvényes. Mindkettőnél azonos a képlet: müvük formai és 
tartalmi vonásokban • elüt a többi szerelmi regénytől. Longos-. 
nál közvetlenül megfogható, hogy a novumok a kor valóságában 
bekövetkezett változások függvényei, Héliodórosnál nem; de ép 
pen 'a longosi analógia jogosit föl arra, hogy az Aithiopika 
tartalmi-szerkezeti novumaiban, azaz a müfaj hanyatlásának je- 
gyeiben, közvetlen utalások nélkül is, a birodalom válságának 
közvetett megnyilvánulását lássuk. I . spedig, a válság fokoza- 
tos élesedésének megfelelően ,  erős fokozati különbségekkel:. 
Longos szerelmespárját még megóvja a falu idilli védettsége, 
Héliodóros már csak egy ideális állam vallási-filozófiai utó- 
-.piájában látja hősei-sorsát biztositottnak. 
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BEFEJEZES GYANÁNT:  
A GÖRÖG SZERELMI R E GL N Y 
SZOCIOLÓGIÁJÁNAK ALAPVONALAI 
Nem kétséges, hogy a görög szerelmi regény elsősor-•, 
ban közvetett módon vall koráról, egy-egy, a hagyományos re-
gény-sémától eltérő sajátságával, amilyen .Longosnál'a bukoli- 
ka, Héliodórosnál az utópia, a Clemens-regényben a keresztény 
irányzatosság. Csakhogy az önmagukban nagyon karakterisztikus 
és sokat mondó változások érintetlenül hagyják a szerelmi re-• 
gény legáltalánosabb müfaji jegyeit: a jellemzés és a cselek-
mény már többször emlitett "romantikus" szélsőségein és határ-
helyzetein kivtll főkent azt, hogy minden regóny, kivétel nél-
kül, a szerelemben vagy a családi együvétartozásban látja és 
- láttatja a bajok és szenvedések égyetlen orvosszerét 141 , ez a . 
mákony, a panácea, melyben a'világ összes, fájó ellentmondása- 
i, mintegy varázsütésre, megoldódnak. Másként fogalmazva: a 
szerelmi regény, kezdeteitől egészen hanyatlásáig, • a családi-
szerelmi utópia felé vezeti hőseit, s a müfajnak ezt az imma-
nens' utópikus tendenciáját a hanyatlás periódusának irói csak 
•-elmélyitik-aláhúzzák a bukolikus idill, az ideális állam, a 
keresztény üdvösség-gondolat hozzátoldásával. A szerelmi re- . 
gény tehát legmélyebb lényege szerint valamiféle elvágyódás, 
.a valóságból való menekülés igényéből fakad, azaz létalapját 
a rossz közérzet, az egzisztenciális bizonytalanság és fenye- 
' getettség,élménye adja. Önként merül föl a kérdés: mit fejez 
141./ F. • Altheim, Literatur und Gesellschaft im aúsgehenden 
Al .tertum 1, Halle-Saale, 1948 ., 40 sk. 	.  
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ki, hogyan értelmezhető a szerelmi regénynek ez a legáltaláno-
sabb "közvetett".tanusága? 
A kérdés voltaképp a szerelmi regény eredetének.e- 
•gész ágas-bogas problematikáját bolygatja, melyet, ha egyálta-
lán, csak testes monográfiában lehet fölgöngyöliteni, s még a 
megoldási kisérletek számbavétele és elemzése is külön tanul- 
mányt igénylő feladat volna142 . Lsupán azért vállalkozunk még-
is néhány, eleve vázlatosnak szánt, hipotétikus érvényü meg-
jegyzésre a következőkben, mert a legutóbbi megoldási kiserle-
tek egyike - Perryé -, véleményünk szerint helyesen jelöli ki 
a szerelmi regény eredetének kutatásában követendő utat, és e- 
zen az úton megindulva, már most el tudunk jutni bizonyos, Hé- . 
liodórosra és a műfaj megszűnésére egyaránt fényt vető, követ-
keztetésekhez. 	. 
Perry legnagyobb érdeme, hogy leszámolt a F. Brune- 
t are műfajelméletéből származó fölfogással, mely szerint a 
műfajok mechanikusan, egymásból fejlődnek ki, s' igy minden mü- 
faj."levezethető" egy másikból 143. Csakugyan, a görög szerel-. 
mi regény eredeztetésevel kapcsolatos elképzelések, tudatosan 
vagy kevésbé tudatosan, de Brunetiére műfaj-teóriájának gya-
korlati alkalmazásai voltak- Rohde - szóltunk róla - a máso-
dik szofisztika retorikájában jelöli meg a szerelmi regények 
forrását, J. Ludvikovsky 144  és M. Braun145 nyomán ma is divat 
142.7.76 visszapillantást ad: Th. Sinko, i. m. 23 sk.; F. Zim-
mermann, Zum Stand der Forschung über den Roman der Anti- 
ke; Gesich .tspunkte und Probleme, Förschungen und Fort 
schritte 26, 1950, 59-62; E. H. Haight, i. m. 1-13; J. 
Ludvikovsky, Reeky román dobrodruzny, Praha, 1925 /fran- 
cia nyelvű kivonat:. 147-158/ 148-149; és G. Giángrande, 
lentebb, a 147. jegyzetben idézett tanulmánya első lapja- 
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a hellénisztikus historiográfiát tartani a regény-müfaj szülő- 
.jének146 , sőt nemrég olyan kutatók is akadtak, akik a hellé- 
nisztikus elégia és az újkomédia prózai parafrázisaiban /!/ 
• 
jelölték ki a későbbi szerelmi regény előfutárait 147 , hogy 
csak néhány, szélsőséges vagy népszerü •elméletet emlitsünk; 
mert valójában nincs irodalmi müfaj a klasszikus kor végétől 
kezdve, melyet ne hoztak volna igy vagy amúgy kapcsolatba a 
szerelmi regénnyel. . 
Az irodalomtörténeti megközelitések tehát rendre ku- 
• darcot vallottak, s tényleges eredményként legfeljebb hasonló-
ságokat, azonos motivumokat tudtak föltárni; de ugyanezt kell 
mondanunk a vallástörténeti megközelités utolsó nag müvéről, 
• Merkelbach fentebbiekben már idézett monográfiájáról is. Két-
ségtelen, hogy a szerelmi regények és a misztériumvallások - 
közelebbről: a beavatási szertartások - között sok es meglepő 
összecsendülés van. Egyik is, másik is elvágyódás a rosszból 
a jóba, .a szenvedések közül a boldogságba; egyik is, másik is 
in. 
144./ Lásd a 142. jegyzetet.- 	. 
145./ Griechischer Roman and hellenistische Geschichtschrei 
bung, Frankfurt a. M., 1934. 
146./ Vö.''e,gyebék..közt R. M. Rattenbury, i. m. 220, és M. Ha- 
des, III. Maccabees and greek romance, The Review of Re- 
ligion' 13, 1949, 155-162. 
14?./ G. Giangrande, On the origins of the greek romance; The 
birth of a literary form, Eranos 60, 1962, 132-159, il- 
•letve Th. Sinko, Narrationes amatoriae Graecorum quate-
nus cum nova comoedia cohaereant, Bulletin de l'Institut 
Archéologique B ulgare 16, 'Sofia, 1956 /= Serta Kazarovia-
na 1/, 143-149. 
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csak számos megpróbáltatás hősies kiállása után, jutalomkép-
pen adja meg főszereplőinek illetve beavatottjainak vágyaik 
teljesülését. Mi több, a beavatási szertartások ránk maradt 
leirásai 148 nem egyszer akármelyik szerelmi regény parafrázi-
sai lehetnének) A hasonlóságok azonban még nem igazolják, 
hogy a szerelmi regény a misztériumvallásokból született, s R.  
Turcan, aki hatalmas, kismonográfiának is beillő tanulmányá-
ban, tüzetes kritika alá vetette Merkelbach tézisét, jó érzék- 
keltapint rá az elmélet gyenge pontjára: a német kutató csu- 
•pán részlet-hasonlóságokat állapit meg, de seholsem tudja ki-
mutatni, hogy a regények cselekménye a szertartás rendjének 
megfelelően bonyolódik, márpedig a feltételezett hasonlóságok-
nak csak ilyen nagyobb összefüggésben lenne bizonyitó ere-
jük149 . Turcan nem magyarázza a beavatási szertartások és a 
szerelmi regény konkordanciáit; annál találóbban B. P. Rear- 
don, aki úgy véli, hogy ezeknek oka a kozös kulturális miliő-
ben keresendő 150 . Azaz, képletesen szólva, a rnisztériumvallá= 
148./ Apuleius, Metamorphoses 11, 23, 8; Themistios Stóbaios- 
nál, 5 p. 1089. 	 . 
149./ Le roman "initiatique": á propos d'un livre récent, Re.-- 
,vue de l'Histoire des Réligions 163, 1963, 149-199; fő-
ként 175 /on a peine á perser. qu' un conteur. "mystagogue" 
ait pu.dramatiser péle-méle les rites auxquels it ierait 
allusion, sans ménager méme un semblanc de "succession". 
liturgique/ és 176 /on ne decele aucunement dans l'écono- 
•mie du récit la moindre'séquencé initiatique, la.transpo 
• sition consciente'et voulue d'un rituel mystique/. Bár 
Merkelbach tézise hamar követőkre talált, az ellentábort 
sem egyedül Turcan képviseli, vö. D. Köveridi, "i. m., pas-
'sim; T. I. Kuznyecova, i. m. 383-387. 	. 
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sok'ós a szerelmi regény nem apa-fiúi, hanem unokatestVéri vi- 
szonyban áll egymással. S ha már kulturális miliőről van szó, 
hadd tegyük hozzá, hogy a kór.abeli filozófia nem egy ága, el-
sősorban a szoikusok és a kyriikusok, szintén harcnak, megpró-
báltatásnak tartják az él•etet 151 , akár a szerelmi regenyék i-
'rói, s az sem véletlen, hogy ugyanakkor mennyire előtérbe ke-
rül.- éppen hires és küzdelmes "munkái" miatt —Hercules-Héra-
klés kultusza152. . 
Perry megoldása - hogy kiindulópontunkhoz térjünk 
vissza - korántsem látványos. Elutasitva a misztériumvallások-
ból, illetve a más müfajból eredeztetés gondolatát, elméleti 
okfejtéssel bizonyitja, hogy a szerelmi regény megszületése 
egyszeri teremtő aktusra, egyetlen iró tudatos alkotó tevé-
kenységére megy vissza 153, s ha ezer szál köti a későklasszi-
kus és hellénisztikus irodalom megannyi müfajához, hát csak a-
zért, mert az előttünk ismeretlen szerző természetesen nem a 
150./ The greek novel, Phoenix 23, 1969,   291-309: It is not 
surprising, that two representations of the spiritual. 
life of the age should resemble each other; the one does 
'not necessarily derive from the other /305/. 
151./.D. R. Dudley, A history of cynicism; From.Diogénes to 
th e 6th century a. D., London, '1937, 192 sk. 
152./ Vö. M. Simon, iercule et le christianisme, Paris, 1955; 
J. M. Stajerman., A II-III. századi osztályellentétek tük-
röződése a Hercules- kultuszban, in: Szovjet Ókori Törté- 
net 2, Budapest, 1955, 175 -190 /= Vjesztnyik Drevnyej 
Isztorii 13/2, 1949, 60-72/; ua., Die l'rise der Sklaven- 
hálterordnung im i•Jesten des römischen Reiches, Berlin,. 
1964, 129. 
153./ I. m. 9 . sk. 
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semmiből teremtett; az új müfaj újdonsága következésképp nem 
is annyira a fölhasznált "nyersanyagon" múlik, hanem azon, 
hogy ennek a müfajnak minden eddigi terjedelmesebb prózai al- 
kotással ellentétben a . szórakoztatás volt az elsődleges és 
legfontosabb célja, ez ,a cél pedig minőségileg más struktúrá-
ba rendezte a készen talált hagyományos elemeket, származtak. 
légyen bárhonnét, a lirától kezdve ,  a drámai müfajokon át, 
gészen a historiográgiáig. Persze Perry sem afféle irodalom-
történeti action gratuite-nek képzeli a szerelmi regény létre-
jöttét: a teremtő aktust szerinte meghatározott társadalmi-
kulturális erőtér váltotta ki 154, magyarán, az új müfaj megha 
tározott-társadalmi rétegek meghatározott igényeinek felelt . 
meg. Vagyis, hogy levonjuk a Perrytől le nem vont végkövetkez-
tetést: addig élt és virágzott, amig ezek az igények ésaz i- 
: gényeket támasztó társadalmi közeg többé-kevésbé változatla-
nul fennálltak. 	 . 
De melyek voltak közelebbről a görög-szerelmi re-
gényt éltető társadalmi igények és rétegek? Összefüggésbe hoz- . 
hato-e ezekkel a regeny-müfaj szórakoztató jellege és legálta-
lánosabb közvetett , tanusága, a benne kifejeződő egzisztenciá 
lis bizonytalanság? Perrynél, aki elsősorban a regény kialau-
lásának esztétikai aspektusaival foglalkozik és a "társadalmi 
'.igény" nagyon összetett fogalmát is főként esztétikai összete-
vőjében vizsgálja, ezek a kérdések háttérbe szorulnak. Más 
szóval a kitünő amerikai tudós-nem aknázta ki a megközelitési 
módjában-rejlő lehetőségeket: a görög szerelmi regény szocio-
lógiája még megirásra vár 155 . Mégis, talán a.pillanatnyilag 
154./ I. m. 12: It is only in response to a continuing popu- 
. lar demand,...that more important and enduring literary 
forms, such as romance and tragedy, have been created. 
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rendelkezésünkre 6116 adatok egybegyüjtése és konfrontálása 
sem lesz haszontalan. 
Induljunk ki abból a közismert tényből, hogy a sze- 
rélmi regénynek nincsen külön műfaji terminus technicusa a 
kortárs irodalomelméleti szairodalomban 156 , továbbá, hogy ol- 
• vasásukat a társadalmi ranglétra legfölső fokain állók eluta- 
sitották illetve hibául rótták fö1 157 . Már ennyit•is jogos 
volt úgy értelmezni, hogy a szerelmi regény nem tartozott .a 
"bevett", hivatalosan elismert, müfájok közé; sem az irodalom-
elmélet, sem a müvelt elit nem fogadta be 158 , annak ellenére, 
155./ C.'Miralles, akinek könyvét /La novela en la Antigüedad 
Clásica, Barcelona, 1968/ csak B. P. Reardon rövid recen- 
ziójából /Phoenix 24, 1970, 274-275/ ismerem, a recen-. 
zens szerint a görög regény "szociokulturális" interpre 
tációjára tesz kisérletet. Megoldásai, úgy tünik, nem 
egy esetben közel járnak a miéinkhez;.a Longos-regényben 
Miralles - Reardon szavaival élve -."ethical evasion"-t 
. fedez föl, a második századi görög regény pedig az ő ér 
telmezésében "an ,ideal paradigm' to set /even if uncon- 
sciously/ agáinst Roman materialism".• 
156./ Vö. S. Trenkner,.i. m. 176 sk.; ugyanott további szaki 
• rodalom. 	 . 
'157./ Lásd az 50. jegyzetet. Egyébként hasonl ó elutasitásban 
volt r .esze a latin nyelvü.novellának is, vö. L. Pepe, 	. 
Per una storia della narrativa latina, Napoli, 1959, 196 . 
sk. 	 . 
158./ Vö.:egybek közt J. Ludvikovsky, i. m. 150 sk.; T. R. 
Goethals jr., The Aithiopika of Heliodorus, Diss. Cólum- 
bia University, 1959, 75 sk.; M. C. Mittelstadt, Longus 
and the greek love romance, Diss. átanford University, 
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hogy utolsó fejlődési periódusában, mint Iamblichos, Achil-
leus Tatios, Longos és Héliodóros müvei mutatják 159 , igyeke- 
zett a kor rétorikus-szofisztikus msveltségének minden vivmá-
nyát magába olvasztani, megpróbált"szalonképessé" válni, úgy 
tünik, sikertelenül. Szinte irodalmon kivüli életet élt tehát, . 
amit egyébként az is elárul, hogy a regényirók egyrésze való-
szinuleg álnevet használt 160 
A szerelmi regény azonban hivatalos elismertetés.hi-
ján is népszerü müfaj lett es maradt. A papirusztöredékek ta-
nusága ebben a tekintetben kétszeresen meggyőző: nem is annyi- 
ra a .számuk, mint inkább lelőhelyeik miatt, melyek világosan • 
mutatják, hogy a műfaj alkotásai nemcsak a nagy irodalmi cent-
rumokban forogtak közkézen, hanem a kisvárosi-falusi olvasókö-
zönséghez is eljutottak. S uvatosan bár, de népszerüségük köz-- 
vetett bizonyiték.'.nak tekinthető egy további körülmény: az, 
hogy egész sor, más jellegü és célzatú kortárs prózai müfaj, 
szintén "regényes" elemekkel telitődik, a Helm'és Mazal osztá-
lyozásában foglaltakon kivül például a pszeudepisztolográfia 
is 161 	. 
Jó okunk"van rá, hogy a szerelmi regénnyel kapcso-
latban tömegprodukcioról beszéljünk. Tömegigényeket kielégitő, 
hozzá még szórakortató jellegü és nem is az elitnek szánt iro-
dalom azonban csak sajátos feltételek kozött alakulhatott ki 
1964, 2 sk. 
159./ B. E. Perry, i. m. 350, 15-. , jegyzet. 	 . 
160./ V. B. Lavagnini, i. ra. 146 sk..; T. I. Kuznyecova ezt 
Héliodórosszal kapcsolatban sem tartja lehetetlennek /i. 
m. 92/. 	 . 
161./ T. A. Miller, Pszevdoisztoricseszkaja episztolografija, 
in: Antyicsnaja episztolografija Moszkva, 1967, . 192-225. 
az ókorban. Hogy a gyakorlati-technikai oldalról kezdjük föl- 
göngyöliteni az egymással szorosan összefüggő feltételek lán-
colatát: conditio sine qua non volt a papirusz- és pergamen-
gyártásnak, az irodalmi termékek sokszorositásának és kereske-
delmének fejlettsége; a "könyv"-piac kinálatát keresletével 
fenntartó; sőt fokozó, tehát jelentékeny számarányú olvasókö-
zönség s ennek megfelelően legalábbis az alapfokú iskolázott-
ság viszonylag magas foka 162 ; egy differenciált munkamegosz- 
tással funkcionáló gazdasági élet, mely egyenesen megkövetelt . 
bizonyos iskolázottságot a társadalom tekintélyes részétől; s 
végül conditio sine qua non volt a stabil es jól szervezett 
államalakulatok lete, melyekben a gazdasági élet komolyabb 
belső és külső zavaroktól' mentesen, nyugodtan és békében fej- 
lődhetett. Mindezek a feltételek -'ismeretes - Nagy Sándor'ha- 
lálát . követőleg, a hellénisztikús birodalmak megszilárdulásá-
val kezdtek kialakulni, s az i. e. 3. század végén. illetve a 
2. század elején érlelődtek meg véglegesen; Perrynek 16:5 és má-
sóknakl.. alighanem igazuk van tehát, ha a görög szerelmi re-
gény keletkezését még a hellénisztikus korra teszik 165 , amit 
162,/ :Vö.. W. Schubert, Einführung in die Papyruskunde, Berlin, 
.1918, 36 sk..,.373sk.; D. Diringer, The hand-produced 
book, London, 1953, 233. 
163./'I. m. 57. 
. 164./ Egyebek'közt 0. Weinreich, i. m. 18; S. Trenkner, i. m. 
186; F. Wehrli, i. m. /lásd a 170. jegyzetet/ 139 és 152. 
165./ Merkelbach, velük ellentétben, a müfaj születési csak 
a római birodalom keretein belül, a császárkortól kezdve 
tudja elképzelni /Gnomon. 40, 1968, 657, 1. jegyzet/,'  mi- 
• ,vel, úgymond, die gesamten kulturellen Verhöltnisse án- 
'dern sich vollstándig von dem Anblick an, als - das ganze 
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egyébként a hellénisztikus irodalmi müfajoknak a szerelmi re-
gényre gyakorolt szembetünő hatása is támogat. 
Milyen társadalmi rétegek alkották a görög szerelmi 
regények olvasótáborát? A fentebb elmondottakból kikövetkez-
tethető válasz természetesen nem több laza körülhatárolásnál, 
már csak azért sem, mert a müfaj félévezredes fejlődése és ha—.  
talmas térbeli elterjedettsege miatt eleve számolni kell bizo-
nyos különbségekkel. Nem mehetünk tehát tovább, mint Perry, a-
ki óvatosan a "középrétegek"—ben166  jelölte meg a szerelmi re- 
• 
gények olvasóközönségét; illety'e meghatározásán mindössze any-
nyiban finomithatunk, hogy utolsó, "szofisztikus" periódusá— 
• nak tanusága szerint a müfaj alighanem magasabb társadalmi ré— 
tegeket is meghóditott, vagy, másként fogalmazva, hogy a sze- 
relmi regényeket egyre többen és egyre műveltebb olvasók igé- 
nyelték. Ezek a következtetések azonban csak akkor nyerik el 
"igazi súlyukat, ha legalább a valószinüség érvényével meg tud- 
juk indokolni, hogy-a. jelzett középrétegek miért éppen a gö— 
•rög szerelmi regény elvágyódását és érzelmi utópiáját kéres— 
ték, s miért keresték egyáltalán a szórakozást melyet a mü- 
• 
faj nyújtott. 
• .Kiindulás ként hadd utaljunk a hellénisztikus kor e 
gyík — megint csak közismert —vonására: arra, hogy a Nagy . 
'.Sándor birodalmának romjain kialakult monarchikus rendszerek 
elválasztották egymástól a hajdani polis—államokban még harmó- 
Mittelmeergebiet politisch einer éinzigen Regierung un-
terstand. Ezzel egészében nem érthetünk egyet; csak azt 
. tekinthetjük biztosnak, hogy a Pax Romana kétségkivül 
kedvezőbb felteteleket biztositott a regények elterjedé- 
s ének, elősegitve a müfaj kiteljesedését. . 
166./ A morally and realistically minded, middle—class citi- 
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nikus egységbe fonódó magán- és közéletet, azaz , hogy az egy-
kori polis-polgár természetes, alulról jövő aktivitásának sze-
repét a hatalmasra duzzadt államapparátus fentről irányitott 
aktivitása vette át..A hellénizmus közéletből kizárt, magáné- 
let passzivitására kárhoztatott embere az államapparátusban 
nem láthatott mást elidegenedett, ismeretlenné vált hatalom- . 
nál, nem .csoda hát, hogy minden viszonylagos prosperitás elle- 
nére,.kivált, ha a társadalmi ranglétra alacsonyabb fokain 
állt, eltesz életét és sorsát bizonytalannak, a vakvúletlen já-
tekszerének érezte - ezért is kap a megszemélyesitett Tyché o-
lyan előkelő helyet a hellénisztikus kor /és hozzátehetjük: a 
szerelmi regény 167/ képzetvilágában. A létbizonytalanság . érzé-
se egyébként a kevésbé tehetősek, köztük a középrétegek eseté-
ben nemcsak a politikai struktúra megváltozásából fakadt: e-
zek a rétegek szenvedték meg legközvetlenebbül és legsúlyosab-
ban az árviz, tüzvész vagy aszály formájában mindig fenyegető 
természeti csapások, és az időről-időre bekövetkező társadal- 
mi katasztrófák, a háborúk és belviszályok káros következmé-
nyeit; egy-egy efféle esemény akár összes vagyonuk, "közép-
helyzetük" azonnali elvesztését eredményezhette, sőt ilyen.kö 
rülmények köze az a sors is várhatott rájuk, a korabeli papi-
ruszok.tanusága szerint korántsem párját ritkitó kivételként, 
`hogy, nem tudva eleget tenni adókötelezettségeiknek, kénytele- 
nek lesznek csoportosan elhagyni otthonukat és a törvenyenki- 
'vüliség veszélyeit vállalni, mint Achilleus Tatios és Héliodó - 
•ros bukolosai 168 . 
zenry - mondja jellemzésükre /i. m. 63/. 
167.1 A Tyche-kép fejlődésére vonatkozólag vö. E. Rohde, • m. 
296 sk. 
168./ Vö. A. Dmitrjev, Bukolü,.Vjesztnyik Drevnyej.Isztorii 
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A középrétegek egzisztenciális beszükültsége és bi— 
zonytalansága objektive nem volt megszüntethető, s a kitörés,. 
.a menekülés lehetősége számukra főként az illúziók irányában 
adódott, a túlfütött érzelmek, a misztika, a látszatközéleti-
ség.felé: igy kap központi szerepet a hellénisztikus életben 
a szerelem és az erótika, igy szaporodnak.el gombamódra a val-
lási és egyéb, nem politikai jellegü egyletek, a thiasosok és 
•eranosok169 , melyekhez később a misztériumvallások.járultak — 
megannyi illuzórikus kisérlet az elveszett emberi teljesség 
helyreállitására. Ls mindezek mellett, egyfelől az iskolázott-
ság elterjedése és a viszonylagos jólét következtében, másfe-
151 viszont a magánélet korlátozottságának ellensúlyozásául 
is, mind nagyobb teret hóditott a szórakozás igénye,-rmé1yet 
hovatovább nem elégitettek.ki a korabeli szórakozás helyhez 
es időhöz kötött formái, a szinház, a mimus, vagy később a ko-
csiversenyek és a gladiátori játékok; ennek a megnövekedett 
szórakozásigénynek a kielégitése a mindig elérhetőt, azaz a 
• könyvet, a szórakoztató•tömegirodalrnat követelte. 
A most fölvázolt társadalmi miliő magában foglalja 
mindazokat a tenyezőket, melyek hatására a görög szerelmi re— ' 
gény létrejött, és amelyek az új műfaj legáltalánosabb tartal-
mi-formai jegyeit meghatározták. Es ugyanezek a tényezők, 
•'középrétegek szórakozásigénye, elvágyódása és fenyegetettségi 
• érzése, lényegében változatlanul hatottak még évszázadokon ke-
resztül, amiképpen a hellénisztikus tipusú középrétegek termé- 
10/4, 92 sk. . 
' 	169./ W. W. Tarn — G. T. Griffith, i. m. 93 sk.; F. Poland,  
Geschichte des griechischen Vereinswesens, Leipzig, 1967 
/unveránderter fotomechanischer Nachdruck de ~ 'Uriginal-
ausgabe 1909/, 16 sk. 
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szetesen szinten újratermelődtek, azután is, hogy az oikumené 
keleti része Róma fennhatósága alá került: a római birodalom 
• ugyanis, bármennyi változást okozott a görög nyelvü-müveltsé- 
gü területeken, valójában nem volt más, mint egy, a sok hellé-
nisztikus államot egyesitő hellénisztikus csúcsmonarchia. 
Mégsem indokolatlan föltételezni, hogy a római kor 
speciális viszonyai nyomot hagytak a szerelmi regényen. Első-
sorban az államhatalom-még fokozottabb elidegenedésére gondo-
lunk, mely alighanem tovább erősitette a müfaj "utópikus"-e1- 
vágyódó vonásait, végleg elvágva a lehetőségét -.legalábbis 
görög nyelvterületen - annak, hogy az "ideális" regény egyen-
rangú párjaként létrejöhessen illetve gyökeret verhessen a re-
génynek egy réalista, vagy inkább naturalista válfaja, aminek 
pedig, mint legutóbb. F. Wehrli meggyőző Érveléssel kimutat-
tá170 , megvoltak az irodalmi'előfeltttelei. 
Ez csupán sejtés,, vagy legfeljebb nem egészen alap-
talan hipotézis, melyet egyebek közt az fog majd a valószinü- 
,ség, esetleg a bizonyosság rangjára emelni,' ha magyarázatot 
. nyer, hogy'az "ideális" görög szerelmi regénnyel szemben mi- 
ért realista fogantatású a római regény.. Viszont - folytatva  
a szerelmi regény római kori történetét -, a müfaj utolsó, ré-
torikus-szofisztikus korszakából már nemcsak.hipotétikusan; 
'hanem.ókkal-joggal levonható a következtetés: az a körülmény, 
hogy a szerelmi regény a müveltebb,'magasabb társadalmi réte-
gekbe is behatolt, közvetve a'létbizonytalanság, az illuzió- 
.' kergetés térhóditásáról árulkodik, amit a Longos és Héliodó-
ros elemzéséből leszürt tanulságok birtokában bizvást a kezdő- 
• dő válság jeleként értelmezhetünk. 
170./ Einheit und Vorgeschichte der griechisch-röm schen Ro- 
manliteratur, Museum H •elveticum 22, 1965, 133-154. 
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A 3. században kiéleződő válság a barbárok meg-megú- 
• juló betörései ás egymást érő belső krizisek, a földművelés, 
a kereskedelem és ipar, egyszóval a gazdasági élet általános 
és rohamos hanyatlása 171 , éhinség és járványok közepett érte 
el tetőfokát; egész vidékek néptelenedtek el és maradtak par 
lagon, a közbiztonság megszünt, a birodalom szinte az állandó 
ostromállapot képét mutatta. Az ipar és kereskedelem pangása 
természetesen. a papirusz-termelést; a "könyv"-piacot és az i- 
rodalmi életet sem kimélte: a 3. századból származó papirusz- 
leletek mennyisége jelentős csökkenést mutat a korábbi korsza- 
kokhoz képest, és néhány nagymúltú irodalmi műfaj is teljesen 
. elnémul 172 , köztük Héliodórosszal á. görög szerelmi regény. Ró- 
mának ezeket. e.megpróbáltatásokkal terhes évtizedeit ugyanis 
éppen azok a középrétegek sinylették meg leginkább, melyek.i- 
gényei a szerelni regényt létrehozták és évszázadokon át él- 
tették: a válság ny morba taszitotta, szétzilálta és megtize- 
delte őket 173 , vagyis a szó szoros értelmében.'a müfaj társa- 
.171./ Vö. G. Schrot, Der Charakter der Wirtschaftskrisen im 
Altertum, Acta Antique 7, 1959, 251-283, főként 260 sk. 
172./ G. Walser - Th. Pekáry, Die prise des römischen Reiches; 
Bericht über die Forschungen zur Geschichte des 3. Jahr 
hunderts /193-284 n..Chr./ von 1939'bis 1959, Berlin, 
1962, 121. • 
173./ M. Rostovtzeff, Gesellscháft and . irtschaft im römi- 
schen Kaiserreich 2, Leipzig, 1929, 176 sk., kivált 209:  
Ira Versch winden begriffen war der Míttelstand, die táti- 
•gen, gewerbstüchtigen Burger der unzühligen Stadte im 
Reich, die das Bindeglied zwischen den unteren and den o-
beren Klassen bildeteri. Von•dieser Klasse hören wir nach 
der Katastrophe des' dritten Jahrhunderts nur noch sehr 
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dalmi alapjait renditette meg. Igaz,, a válságot fölszámoló di--
ocletianusi restauráció után a középrétegek valamelyest rendez-
hették soraikat, de már a pogány-keresztény párharc forrpont-
ján, és keresztény hivőkkel gyorsan telitődve, következésképp 
világnézetileg módosult igényeik is mas "regényes" müfajok kia- 
lakulását-megerös.ödését segitették elő. A szerelmi regény fö-
lött visszavonhatatlanul eljárt az idő; Héliodóros Aithiopiká-
ja csakugjan - Th. Sinko kifejezésével élve 174 - ultimus idern-
que.splendidissimus flos volt a műfaj történetében. 
~ 
wenig.  
174./ De_ordine quo erotici scriptores Graeci siói , successis-  
se videantur, Eos 41, 1940-1946, 45.  
